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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zunhg um 15 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 172.
Vollsitzung des Bayerischen Liandtages.

Beurlaubt oder entschuldigt sind die Abgeord-
neten Dr. Dr. Franke, Gegenwarth, Dr. Jingling,
Kaifer, Lang, Luft, Dr. Miller, Rofmann und Stshr.

Seit der letzten Plenarsitzung sind folgende Re-
gierungsvorlagen neu in den Einlauf gekommen:

1. Der Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung
des Gesetzes tUber den gerichtsérztlichen
Dienst.

Mit diesem Gesetzentwurf befafit sich der Aus-
schuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen.

2. Der Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesevakuiertengesetzes.

Der Entwurf kommt zunichst im Ausschul3 fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen und
Kriegsfolgegeschidigten zur Beratung. — Es erhebt
sich keine Erinnerung hiergegen. Das Hohe Haus
hat die Zustimmung erteilt.

Aus den Reihen des Hohen Hauses selbst sind
zwel Initiativgesetzentwiirfe vorgelegt worden, und
ZWar:

1. Von der Fraktion der FDP der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Gememdeordnung
fiir den Freistaat Bayern.

2, Von den Abgeordneten Rabenstein, Wolf Hans,
Bantele und Genossen, Haubleiter und
Dr. Malluche' der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Freistaates
Bayern.

' Beide Entwiirfe sind dem AusschuB fiir Rechts-

und Verfassungsfragen zur Beratung {iberwiesen
worden. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die Tagesordnung ein:
Miindliche Anfragen gemifi § 44 Absatz 2 der
Geschiiftsordnung.
Als erster Fragesteller ist gemeldet der Herr
Abgeordnete von Haniel. Ich erteile ihm das Wort.

{(Zuruf: Ist nicht im Hause!)

Dann folgt als néchster Fragesteller der Herr

Abgeordnete Kiene.
(Zuruf: Auch nicht hier!)
Als dritter Fragesteller der Herr Abgeordnete
Freundl. . ,
(Zuruf: Auch nicht!)

- Bs ist merkwiirdig, wenn ein solches Rennen um
die Plétze bei den Fragestellern ist, daB dann die
Herren Abgeordneten nicht einmal da sind. -

Als vierter Fragesteller folgt der Herr Abge-
ordnete GrifBler.

Grifler (SPD): Herr Prasident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister 'des Innern.

Ist die Staatsregierung bereit, beim Bund auf die

‘Beseitigung der groBen Maéangel hinzuwirken, die

das Bundeswohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz, insbesondere im Hinblick auf die

Beruck51cht1gung des Eigentumswohnbaubedarfs -
mit sich gebracht hat?

(Abg. Bauer Georg: Warum hat Thre Fraktion
zugestimmt? — Zuruf von der SPD: Wir sind
im Landtag, nicht im Bundestag!)

Priasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung,

der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine sehr geehr-
ten. Damen und Herren! Das Wohnraumbewirt~
schaftungsgesetz des Bundes hat die Stellung der
Eigentiimer und sonst Verfiigungsberechtigten im
allgemeinen gestdrkt und im gleichen Mall die Ein-
griffe der Wohnungsbehdrden vermindert. Den
eigenen Wohnbedarf des Verfiigungsberechtigten
hat das Gesetz aber gegeniiber.- der fritheren
Rechtslage nur in einem einzigen Punkt besser
gestellt. Der Grundstickseigentimer hat nun einen
férmlichen Anspruch auf Zuteilung einer Wohnung

im eigenen Hause, vorausgesetzt, daB sie frei wird.

Entsprechendes gilt fiir dinglich Berechtigte, z. B.
Wohnungseigentiimer und NieBbraucher, die dem
Eigentiimer insoweit gleichgestellt sind. Im tibrigen
aber hat das Wohnraumbewirtschaftungsgesetz die
Rechte und Anwartschaften auf die Benutzung von
Wohnraum fiir eigene Zwecke nicht verbessert. Im
Gegenteil, die Mieter sind gegeniiber Eigenbedarfs-
klagen der Vermieter mehr geschitzt als friiher.
Ein Mietverhiltnis darf durch Urteil des Amtsge-
richts wegen Eigenbedarfs nur mehr aufgehoben
werden, wenn die Wohnungsbehdrde dem Vermie-
ter bescheinigt hat, daB sie ihm die Rdume im Falle
eines Freiwerdens zuteilen wird. Auch hat der
Mieter gegentiber dem mit Eigenbedarf begriin-
deten Riumungsurteil einen stiirkeren Vollstrek-
kungsschutz als nach dem fritheren Recht. Auf An-
trag des Schuldners hat das Vollstreckungsgericht

o n

P
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nidmlich die Vollstreckung einstweilen einzustellen,
wenn nicht eine angemessene anderweitige Unter-
bringung des Schuldners und der zu seinem Haus-
stand gehdrenden Personen gesichert ist. Nur in
Ausnahmefillen genligt eine ausreichende Ersatz-
wohnung, wenn sie dem Schuldner zugemutet wer-
den kann. ]

Die Schwierigkeiten, die das Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetz gebracht hat, sind vielmehr darin
zu suchen, daB eine verstirkte Vertragsfreiheit bei
der Vergebung von Wohnungen zu Lasten von sol-
chen Wohnungsuchenden geht, die ohne ihr Ver-
schulden von den Vermietern ungern angenommen
werden. Nach dem ersten GesetzesbeschluB3 des
Bundestags wiren die vom Vermieter nicht frei-
willig angenommenen Wohnungsuchenden noch
schlechter gestellt gewesen; der Bundesrat konnte

abeér mit den Stimmen Bayerns insoweit mit Erfolg

den Ermittlungsausschufl anrufen.

Die zum Gesetz gewordene verstirkte Verge-
bungsfreiheit miissen die Wohnungsbehdrden be-
achten. Um so mehr ist es notwendig, daBl sie von
~ den verbliebenen rechtlichen Moglichkeiten Ge-

brauch machen, wenn sonst Wohnungsuchende nicht
unterkommen konnen und wenn insbesondere der
nicht eindringlich genug zu empfehlende Weg der
Verhandlung von Mensch zu Mensch endgiiltig ge-
scheitert ist. Abgesehen davon mufl dankbar aner-
kannt werden; was manche Gemeinden getan ha-
ben, um durch eigene BaumaBnahmen oder durch
solche ihrer Baugesellschaften oder aber durch
Finanzierungsbeitrige gerade solche Wohnung-
suchende unterzubringen, die von den Vermietern
nicht ausgewihlt zu werden pflegen.  In beiden
Richtungen sind die Anstrengungen zu verstirken.

Das Staatsministerium des Innern ist der Mei-

h nung, dafl dieses Wohnraumbewirtschaftungsgesetz

angesichts der.heutigen Wohnungsnot zumindest zu
frith gekommen ist.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
als Fragesteller dem Herrn Abgeordneten von Ha-
niel-Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Anfrage
richtet sich an das Staatsministerium fiir Ern8h-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Welche Umstinde haben die Ministerialforst-
abteilung veranlafit bzw. es als notwendig erschei-
nen lassen, den an sich schon ansehnlichen Forst-
besitz des bayerischen Staates durch Ankauf des
GrofBherzoglich Luxemburgischen Waldgutes Ho-
henburg im Forstamtsbezirk Télz um weitere 1100
Hektar zu vermehren? Welche Mittel waren dafir
erforderlich und unter welchem Xapitel des
Staatshaushalts sind sie vom Landtag bewilligt
worden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Herr Prisident, meine Da-

men und Herren! Artikel 81 der bayerischen Ver-

Luxemburgischen Verwaltung vor de

fassung verpflichtet die Staatsregierung, das
Grundstockvermogen des Staates in seinem Wert-
bestand zu erhalten. Zum Grundstockvermogen
des Staates gehdrt auch der Staatsforstbesitz. Die-
ser hat durch zwangsldufige Abgabe von Grund-
stiicken - wiahrend der Vorkriegs- und Kriegszeit
rund 17 000 Hektar verloren. Weiter muliten in

"den Nachkriegsjahren bis 1952 fiir den Siedlungs-

und Wohnungsbau, fiir landwirtschaftliche, indu--
strielle und 06ffentliche Zwecke sowie fiir Riick-
erstattung rund 1300 Hektar Staatswaldflichen ab-
gegeben werden. Nach der erwihnten Bestimmung
der bayerischen Verfassting bestand die Verpflich-
tung, fiir diese Verminderung des staatlichen
Grundstockvermogens einen Ausgleich zu schaf-
fen. Aus diesen Grunde wurde das Waldgut
Hohenburg mit 1100 Hektar erworben.

Der Kaufvertrag wurde am 5. Oktober 1951 be-
urkundet. Der Ankauf war zweckmifBig, weil es
sich um einen arrondierten Waldbesitz mit guten
Bestockungs- und Ertragsverhédlinissen handelt.

Der Kaufpreis betrug 3,3 Millionen DM zuziig-
lich der f{iblichen Nebenkosten. Der Preis war
wertentsprechend und fiir den Staat vorteilhaft,

_weil die Bewertung auf den damaligen Holzpreisen

fufte. Die Kaufpreiszahlung wurde bzw. wird
nicht iiber den laufenden Staatshaushalt, s¢idern
entsprechend der Bestimmung des Artikels’ : der

bayerischen Verfassung und gemif den e/' schlé-

gigen Haushaltsvorschriften aus Mitteln de¢ orst-
grundstockes finanziert. /

Der Waldankauf wurde in folgender V dse ab-
gewickelt: Als Bewerberin fur das W ,dobjekt
stand damals die Deutsche Bundesbahy -mit der
| Jertrags-
abschlufl, weil die Bundesbahn mit 'd/ 2 Erwerb
des Waldgutes die Schwierigkeiten b/ . der Ein-
deckung ihres Rundholzbedarfs beheben wollte.
Die Bundesbahn bot dem bayerischen Staat an, an
ihrer Stelle in den Ankauf der zum Luxemburgi-
schen Besitz Hohenburg gehérenden Waldungen
einzutreten. Von diesem Angebot wurde nach ein-

" gehenden Verhandlungen mit dem Bayerischen

Staatsministerium der Finanzen und mit dessen
Zustimmung Gebrauch gemacht. Das zum Guts-
besitz gehdrige SchloB mit landwirtschaftlichen
Betriebsgrundstiicken ging damals — auch unter
Vermittlung der Bundesbahn — in das Eigentum
Dritter iiber.

Die- Bundesbahn hat den Kaufpreis fiir den Wald
an die Luxemburgische Verwaltung vorschuBweise
verausgabt. Die Abdeckung des Kaufpreises er-
folgt vertragsgemiB zu Lasten des Forstgrund-
stockes in 6 Jahren bei 4prozentiger Verzinsung.
Ein Teilbetrag von rund 1,6 Millionen DM ist be-
reits bezahlt.

(Abg. von Haniel-Niethammer: Zusatzfrage!)

" Prisident Dr. Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten von Haniel-Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Ich erlaube mir
die’ zusétzliche Frage, ob man die dafiir aufge-
wandten Mittel nicht zweckméfiger hitte verwen-
den konnen, indem man sie zur Ablésung der
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Rechte von Forstrechtsgldubigern verwandt hitte,
die eine Abldsung begehren. Da eine solche Ver-
minderung der dinglichen Last praktisch ja auch
eine Vermogensanlage des Staates gewesen wire,

hitte dies wohl auch der einschligigen Bestim-—

mung der Verfassung entsprochen.
(Richtig! bei der CSU)

Prasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort dem
Herrn Staatssekretér im Staatsministerium fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Dazu kann ich mitteilen,
daB3 die Abldsung bisher im Weltestgehenden MaBe
erfolgt ist.

(Abg. Kraus: Das stimmt doch nicht; das 1st
eine Liige! — Weitere Zurufe von der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Den Zuruf:
ist eine Liige! mufB ich zurlickweisen und riigen.
Ich erteile als nichstem Fragesteller das Wort
dem Herrn Abgeordneten Kiene.
(Abg. Stock: Es hat jemand gerufen: ,Das
ist eine Ldige!®)
— Den Zuruf habe ich gerligt; ich habe eine Riige
erteilt.

Kiene (SPD): Meine Anfrage richtet sich an die
Staatsregierung.

Die Staatsregierung wurde durch einen BeschluB
des Bayerischen Landtages vom 19. April 1950 be-
auftragt, beim Bund dahingehend vorstellig zu
werden, daB der Bund die gesetzliche Regelung
der Forstrechte aller Art den Lindern iiberliBt.

Welches Ergebnis wurde bis heute durch Ver-
handlungen erzielt?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
auch dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatssekretir im Staatsministerium flr Ern&h-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Herr Préisident, meine Da-
men und Herren! Das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und. Forsten
hat im Vollzug des Landtagsbeschlusses vom
19. April 1950 dem Bundesministerium fiir Erngh-
rung, Landwirtschaft und Forsten mit Note vom
14. Juni 1950 diesen LandtagsbeschluBl mitgeteilt,
mit dem Ersuchen, darauf hinzuwirken, daB die
moglichen verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten
auf 'dem Gebiete der Forstnutzungsrechte durch
ein Bundesgesetz ausgerdumt werden, welches die
Linder erméchtigt, fiir ihren Bereich Forst-
nutzungsrechte aller Art abweichend von der Ver-
ordnung zur Férderung der Nutzholzgewinnung
vom 30. Juli 1937 zu regeln. Das Bayerische Land-
tagsamt und die Bayerische Staatskanzlei haben
Abdruck dieser Note erhalten.

Der Herr Bundesminister fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat die Ansicht vertreten,

daB auch auf dem Gebiete der Forstrechte kein‘

,Das -

Bediirfnis fiir eine gesetzliche Regelung auf Bun-
desebene Dbesteht. Der Herr Staatsminister
Dr. Schlégl hat in der Landtagssitzung vom
26. September 1950 und in der AusschuBsitzung
vom 21. Oktober 1952 auf diese Tatsache bereits
hingewiesen. Auch der AusschuB} fiir Rechtswesen
und Verfassungsrecht des Bundestages hat ge-
legentlich der Beratung des Gesetzesantrages
StrauB und Genossen (Bundestagsdrucksache
Nr. 2207) zum Ausdruck gebracht, da die Gestal-
tung der Holznutzungsrechte in den -einzelnen
Léndern so verschieden ist,. daB es nicht gelingt,
die Holznutzungsrechte einheitlich zu regeln, und
daBl die Regelung daher den L#ndern iiberlassen
bleiben muB.

Den einschligigen Bestimmungen der Verord-

‘nung vom 30, Juli 1937 wird von der Bundesregie-

rung, insbesondere auch vom Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fer-
ner in den {ibrigen Lindern der Bundesrepublik .
im Gegensatz zu Bayern bundesrechtlicher Cha-
rakter beigemessen. '

Daraus wére zu schliefen, da8 nach Auffassung
des Bundes die Forstrechte von den Léndern nur
insoweit geregelt werden konnen, als die Verord-
nung zur Foérderung der Nutzholzgewinnung vom
30. Juli 1937 einer solchen Regelung nicht entge—
gensteht.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frbage—
steller der Herr Abgeordnete Freundl.

Freundl (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Ministerprisidenten.

Vertffentlichungen der Presse zufolge soll
reichsdeutsches bewegliches und unbewegliches
Vermogen in der Tschechoslowakei an deutsche
Eigentiimer. zurlickgegeben werden. Antragsteller,
welche am 1. Oktober 1938 im Besitz.der deutschen
Staatsangehdrigkeit waren, hitten sich dieserhalb
bis zum 31. Dezember 1953 an das fschechische Si-
cherheits~ bzw. Finanzministerium zu weriden.

Nachdem unsere Grenzbauern ihre auf tschecho-
slowakischer Seite befindlichen Grundstiicke seit
Jahren nicht mehr bewirtschaften konnen, wéren
sie an der Klirung dieser Frage sehr interessiert.
Da die unteren staatlichen Verwaltungsbehérden
iiber diesen Vorgang jedoch keine Informationen
besitzen, frage ich den Herrn Ministerprésidenten,
inwieweit die Mitteilung der Presse zutrifft, wo-
nach eine direkte Fithlungnahme zwischen den Be-
troffenen und der Prager Regierung zu erfolgen
hat, oder ob bayerische und Bundesbehtrden sich
betreuend einschalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Mini-
sterpréisidenten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Es handelt sich hier
um eine recht mysteridse Sache. Ich kann nur be-
kanntgeben, was ich aus Mitteilungen des Aus-
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wirtigen Amtes und des Bundesfinanzministe-
riums selber erfahren konnte. Das ist folgendes:

Die in der Anfrage erwidhnten Pressevertffent-
lichungen und eine entsprechende Verlautbarung
in einem Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung — Nr. 223 — vom
21. November 1953 beruhen nach Auskunft des
Auswirtigen Amtes und des Bundesfinanzministe-
riums auf rein privaten Informationen und be-
diirfen noch einer schr eingehenden Uberpriifung.
Darauf weist auch das Auswirtige Amt in seinem
Bulletin Nr. 227 vom 27. November 1953 ausdriick-
lich hin. Diese Uberpriifung ist deshalb besonders
schwierig, weil zwischen der Bundesrepublik und
der tschechoslowakischen Republik keine diplo-
matischen Beziechungen bestehen. Unter diesen
Umstédnden kdnnen die zustéindigen Bundesstellen
noch nicht absehen, wann ein endgiiltiges Ergeb-

nis der angestellten Ermittlungen vorliegt und ob .

es rechtzeitig vor dem in den genannten Verdffent-
lichungen bezeichneten Termin vom 31. Dezember
1953 in der Tagespresse verdffentlicht werden

kann. Es muB aber hervorgehoben werden, dal .. |.. .
“dié behaupteten Verdffentlichungen selber bisher

noch gar nicht einwandfrei festgestellt werden
konnten. Es konnte ebensowenig festgestellt wer-
den, ob ein Termin festgelegt ist und ob dieser
Termin etwa der 31. Dezember 1953 ist. Eine Ein-
fluBnahme der Bundesregierung auf etwaige MaB3-
nahmen der tschechoslowakischen Regierung, ins-
besondere beziiglich einer etwaigen Fristverldn-
gerung, sofern eine besteht, ist daher auch nicht
mdéglich.

Es ist den zustdndigen Stellen in Bonn nicht er-
sichtlich, welche Griinde nun die tschechoslowa~
kische Regierung gerade im gegenwértigen Augen-
blick bewegen konnten, an Deutsche, die in der

-Bundesrepublik Deutschland leben und die in der
‘tschechoslowakischen Republik Vermogen besessen

haben, auf diesem Wege nun Vermoigenswerte in
wesentlichem Umfang zuriickzuerstatten.

Bei dieser ungekldrten und bis zum Ablauf der
Frist — immer unter der Voraussetzung, dal eine
solche besteht — voraussichtlich nicht mehr auf-
zukldrenden Sach- und Rechtslage muB es dem
eigenen Ermessen der Interessenten
Uberlassen bleiben. Dabei mufl aber folgendes her-
vorgehoben werden: Es mufl ihnen {iberlassen
bleiben, ob sie sich zur Gewihrung einer etwaigen
Frist an die tschechoslowakischen Behorden wegen
Freigabe ihres Vermdgens wenden sollen; sie miis-
sen dabei aber gleichzeitig bedenken, dafl ihre An-
gaben dann in amtliche tschechoslowakische Hinde
gelangen. Auch dieses Risiko miissen sie natiirlich
iibernehmen. Sollten sie sich dazu entschlieBen,

dann wire der Antrag in einer zweifachen Aus-

fertigung beim Sicherheits- und Finanzministe-
rium in Prag in tschechoslowakischer Sprache zu
stellen. Fir diesen Fall wird jedoch dringend
empfohlen, den Freigabeantridgen 'keine‘Original—
urkunden, sondern allenfalls Fotokopien oder Ab-
schrlften beizufiigen.

Mehr vermag ich im Augenblick nicht zu sagen;
wenn etwas Ndheres bekannt wird, werde ich es
gerne mitteilen.

(Abg. Freundl: Fine Zusatzfragel)

- Président Dr. Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erh&lt nochmals das Wort der Herr
Abgeordnete Freundl

Freundl (CSU): Ich wollte den Herrn Minister-
prisidenten noch fragen, ob vielleicht die Moéglich-
keit besteht, daB seitens der Staatsregierung we-
nigstens die Landratsimter an der Grenze von
diesem Sachverhalt in Kenntnis gesetzt werden,
damit die betroffenen Bauern auch etwas davon
erfahren.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Minister-
prasident beantwortet diese zusétzliche Frage.

Dr. Ehard, Ministerpréisident: Das kann wohl zu-
gesichert werden. Ich werde mich sofort mit dem
Herrn Innenminister in Verbindung setzen, damit
die Landratsdmter an der Greze von diesem Sach-
verhalt verstéindigt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Nerlinger; er
ist nicht anwesend. Seine Anfrage wird zuné&chst
zuriickgestellt. Auf Grund der Erfahrungen der
heutigen Sitzung mdéchte ich aber doch bitten, daB3
die Herren Abgeordneten, die zum Wort gemeldet
sind, sich bemdiihen, im Saale anwesend zu sein.

Als néchster Fragesteller folgt der Herr Abge-
ordnete Greib. .

Greib (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Nach den Unterlagen des Bundesausgleichsamtes
sind fiir das laufende Rechnungsjahr fiir Aufbau-
darlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft im Lan-
deslastenausgleichsamt Bayern 52 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt worden. Von diesen Mitteln
sinid bisher nur 15,5 Millionen DM abgerufen wor-
den.

Ich frage daher die Staatsreg1erung, was sie zu
tun gedenkt, um eine raschere Zuteilung dieser
Mittel an die in die Tausende, gehenden vorliegen~
den Antrige der Kriegssachgeschidigten und Ver-
triebenen zu erreichen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Dem Landesausgleichsamt Miinchen wur--
den durch das Bundesausgleichsamt bisher nicht
rund 52. Millionen DM, sondern rund 57,5 Mil-

‘lionen DM zugewiesen. Das Landesausgleichsamt

hat hiervon einen Betrag von 47 Millionen DM
seinen AuBenstellen bei den Reglerungen und den

- Ausgleichsdmtern zugewiesen bzw. in eigener. Zu-

stindigkeit vergeben. Nach dem Stand vom heu-
: 2
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(Dr. Hoegner, Staatsminister)

tigen Tage wurden bisher von 'den bayerischen
Ausgleichsbehdrden Aufbaudarlehen fir die ge-~
werbliche Wirtschaft und die freien Berufe im
Gesamtbetrag von 27 294 000 DM bewilligt. Wieviel
von diesem Betrag bis heute abgerufen ist, ist nicht
ohne Riickfrage bei der Lastenausgleichsbank in
Bad Godesberg feststellbar. Der abgerufene Betrag
mufl zwangslédufig etwas niedriger sein als der
bewilligte Betrag, weil zwischen Herausgabe des
Bewilligungsbescheides und Abruf der Mittel ge-
wisse Formalitidten erfullt werden miissen, wie
insbesondere AbschluB des Darlehensvertrages und
Bestellung der Sicherheiten, fiir die erfahrungs-
gemif ein Zeitraum von 2 bis 3 Wochen benétigt
wird.. _

Die dem Landesausgleichsamt noch zur Ver-
fligung stehenden 10,5 Millionen DM werden zum
grofiten Teil fiir die beim Landesausgleichsamt
selbst anhingigen Antréige beansprucht und. bis
31. Mirz 1954 verbraucht werden. Das Landes-
‘ausgleichsamt rechnet damif, bis zum Ende des
Haushaltsjahres noch Bewilligungen in Hohe von
6,5 bis 7 Millionen DM aussprechen zu kénnen. Der
Restbetrag von 4,5 bis 5 Millionen DM wird auf
Grund der. Anforderungen der AuBenstellen des
Landesausgleichsamts bei den Regierungen und
jenen Amtern, die ‘Uber die ihnen Zugewiesenen
Betrage schon verfiigt haben, den nachgeordneten
lehorden der Ausglelchsverwaltung zur Verfligung
gestellt

Mit der Bewilligung durch die zustandlgen Aus-
gleichsbehodrden sind die zugewiesenen Mittel ohne
Riicksicht darauf, wann der Abruf erfolgt, gebun-
den. MafBigeblich fiir die Beurteilung des Standes
der- Vergabe .der Mittel ist daher n1cht der Abruf
sondern die Bewilligung. '
_ Das Landesausgleichsamt ist ‘beniiiht, sowohl das

Vorpriifungsverfahren abzukiirzen als -auch eine
gréBere Anzahl von entscheidungsreifen Antrigen
in die Sitzungen des Priifungsausschusses zu brin-
gen. Die Zahl der je Sitzung behandelten Félle
hat sich gegeniiber dem Monat Séptember 1953
mehr .als verdreifacht. Mit einer Bewilligungs-
summe von rund 600000 DM je Sitzung kann
kiinftig gerechnet werden.

Das Landesausgleichsamt hat seine AuBenstellen
und die. einzelnen Ausgleichséimter angewiesen,
auch ihrerseits alles zu tun, um das Vorprifungs-
verfahren abzukiirzen und notfalls sogar auf die
Einholung nicht unbedingt erforderlicher Unter-
lagen zu verzichten.

Die Staatsregierung ist nachdriicklich bemuht
dafiir Sorge zu tragen, daf} die dem Land Bayern
zur Verfligung gestellten Lastenausgleichsmittel
aller Art innerhalb des Rechnungsjahres in voller
Hohe in Anspruch genommen werden.

Prisident Dr. Hundbhammer: Ich rufe nunmehr
als Fragesteller Herrn Abgeordneten Nerlinger auf.

Nerlinger (BP): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

Hat die Staatsregierung laut Beschluf des Liand-
tags vom 21.Juni 1951 mit der. Regierung von

Baden-Wiirttemberg Verhandlungen aufgenommen,
um der Trockenheit im Raume Riedhausen, Land-
kreis Glinzburg Einhalt zu gebieten, die durch die
Entnahme von Trinkwasser nach Wiirttemberg
verursacht wird, und was haben die Verhandlungen
bisher ergeben?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich dem Herrn Staatsminister
des Innern das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Im Vollzug des Beschlusses des Bayeri-
schen Landtags vom 21.Juni 1951 werden durch
das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie das Bayerische
Staatsministerium -des Innern seit lingerer Zeit
Verhandlungen mit der Regierung von Baden-
Wiirttemberg gefiihrt. Der Nachweis hinsichtlich
der Ursachen der e1ngetretenen Schéden setzte die
Erstellung umfangreicher Gutachten voraus, die
sich ihrerseits. wiederum auf eingehende Unter-
suchungen, moorkundlicl‘rler, bodenkundlicher und
hydrologischer Art stiitZzen miissen. »

« Zuletzt fand am 27. Oktober dieses Jahres eine -
gemeinsame Besprechung mit den. Vertretern von

.Baden-Wiirttemberg statt,- in ‘dér die Grundlagen -
" der bayerischen -und . der badisch-wiirttembergi-

schen Gutachten an Ort und:Stelle erdrtert wurden.
Hierbei konnten in den entscheidenden Fragen die
einzelnen Standpunkte -einander micht ndherge-
bracht werden. Die Verhandlurigen,; in deren Ver-
lauf infolge der. ablehnenden Haltung von Baden-
Wiirttemberg zunichst: der Nachweis fiir die Ur=
sachen der Trockenschiden erbracht Werden muf;
gehen Welter

. Pra51dent Dr. Hundhammer Es folgt als Frage—'
steller der Herr Abgeordnete R1ed1ger

Riediger (BHE) Herr Pra51deiit ‘nieine Diamen
und Herren! Meihe Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen. -

- Bayern ist meines Wissens das einizige Bundes-
land, in dem eine dringend hotwendige Neurege-

lung der Lehrerbesoldung noch. aussteht. Ich frage

deshalb, wann mit der Vorlage des schon seit lin-

gerer Zeit angekiindigten Entwurfs der Staats-

regierung zur Neuregelung der Lehrerbesoldung

zu rechnen ist. :

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung -
der Frage erteile ich dem Herrn Staatsminister der
Finanzen das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der Mini-

. sterrat beschiftigt sich mit der Frage der Lehrer-

und der Richterbesoldung im Zusammenhang mit

 der Vorbereitung des Haushaltsjahres 1954/55. Es

ist anzunehmen, dafl bereits in der kommenden
Woche die Entscheidung im Ministerrat f&llt. Dann
wird die Vorlage dem Landtag zugehen.

(Vereinzelter Beifall) .
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Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist Herr Abgeordneter Thanbichler gemel-
det; ich erteile ihm das Wort.

Thanbichler (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern. Sie betrifft die
Einbiirgerung an der bayerisch~6sterreichischen
Grenze in unserem Grenzgebiet. An der bayerisch-
Osterreichischen Grenze wohnt derzeit eine Un-
menge von Menschen, die zum Teil schon Jahre
- und Jahrzehnte, zum Teil schon zwei bis drei Ge-
nerationen in Bayern leben, aber die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft. besitzen. Die Schwierigkeit fiir
die Einbiirgerung besteht fiir den GroBteil der Be-
vilkerung vor allem in der Aufbringung der uner-
schwinglichen Kosten. Neben anderen Kosten und
Geblihren wird z. B. auch verlangt, daB sich der
~ Gesuchsteller mit simtlichen Familienangehdrigen
drztlich untersuchen 138t. Hierfiir wird eine Gebiihr
von 22 DM pro Person erhoben. Die Grenzbevdl-
kerung findet es sehr sonderbar, dafl in einer Zeit,
wo Millionen von Menschen als Deutsche eingebiir-
gert wurden und werden, bei dieser Grenzbevilke-
rung solche Schw1er1gke1ten auftauchen.

Ich frage den Herrn Staatsminister: Besteht von
Bayern aus die Moglichkeit, Erleichterungen zu
. schaffen, die es diesen Menschen erméglichen, An-
trage auf Einbiirgerung zu stellen?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister des
Innern. :

Ur. Hoegner, Sfaatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Staatsangehorigkeitsverhéltnisse der in
Deutschland lebenden Osterreicher sind schon seit
einiger Zeit Gegenstand von Verhandlungen zwi-

schen der Bundesrepublik wund Osterreich. Nach
wiederholten Mitteilungen aus Bonn ist mit dem

AbschluB eines Staatsvertrages zwischen beiden
- Lindern zu rechnen, in dem die staatsrechtlichen
Verhiltnisse der Osterreicher in Deutschland end-
giiltig geregelt und gekldrt werden. Soweit nicht
besondere Umstinde eine Einbiirgerung dringend
erforderlich erscheinen lassen, empfiehlt es sich
zunéchst, den Abschlufl dieses Vertrages abzu-

warten.

Wegen der amtsirztlichen Untersuchung anlif3-
lich von Einbiirgerungen wird bereits vom Staats-
ministerium des Inriern gepriift, inwieweit bei Ein-
blirgerungsantrigen von Angehdrigen gewisser
Personengruppen, zu denen auch die in Deutsch-
land anséssigen Osterreicher zdhlen wiirden, von
einer amtsirztlichen Untersuchung Abstand genom-
men werden kann. Niheres hierwegen wird in
nichster Zeit den nachgeordneten Dienststellen
durch Versffentlichung im Ministerialamtsblatt fiir
die innere Verwaltung mitgeteilt werden. Schon
jetzt kann gesagt werden, daB sich hierbei fiir die
Osterreicher in Deutschland in weitem Umfang Er-
leichterungen ergeben werden.

Im {ibrigen ist den Regierungen schon bisher
nahegelegt worden, in Einzelfdllen auf das amts-

drztliche Zeugnis zu verzichten und von der Moég-

lichKeit eines Erlasses oder einer ErmiBigung der
Gebtithren Gebrauch zu machen.

Priisident Dr. Hundhammer: Als néchster Frage-~
steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete
GaBner.

Gafiner Alfons (BP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an:das
Bayerische Staatsministerium fiir Ern&hrung,Land-
wirtschaft und Forsten. :

Ist der bayerischen Staatsregierung bekannt, daB
z. B. im Landkreis Landau an der Isar Bauern, die
nach der groBen Unwetterkatastrophe im Sommer
dieses Jahres Totalverlust an Scheunen und Sta-
deln meldeten, bis heute aus den vom Landtag und
der bayerischen Staatsregierung beschlossenen 10
Millionen DM fiir langfristige Kredite noch keine
Mittel erhalten haben?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-

antwortet durch das Staatsministerium der Finan-
zen; ich erteile dem Herrn Finanzminister das
Wort.

Zietsch, Finanzminister: Hohes‘Haus! Im Rahmen
der von Landtag und Staatsregierung beschlos-
senen Unwetterhilfsaktion iiber 10 Millionen DM
fiir Kredite und Refinanzierungsdarlehen sind béim
Landratsamt Landau an der Isar 342 Antrége ‘ein-
gegangen. Nach dem Stand vom 15. Dezember, also

von heute, sind von den 342 Antridgen durch das’

Landratsamt 296 unter Bewilligung von 216 000 DM
Staatsblirgschaften und 223 000 DM Refinanzie-
rungsdarlehen verbeschieden worden. 40 Antrige
wurden der Regierung von Niederbayern zur Ent-
scheidung vorgelegt und sind weitgehend erledigt.
Nur 6 Antridge sind beim Landratsamt Landau
wegen fehlender Gutachten noch unerledigt. Nach
Mitteilung der Regierung von Niederbayern sind

bei der Abwicklung der Kredithilfsaktion bis jetzt -

keine Schwierigkeiten aufgetreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Frage-
steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

Nach wie vor wird iiber das Dirnenunwesen, be-
sonders in Miinchen, heftig geklagt. Das dritte
Strafrechtséinderungsgesetz vom 4. August 1953 hat

das Arbeitshaus wieder eingefithrt. Das neue Ge-’

setz zur Bek#mpfung der Geschlechtskrankheiten

vom 23. Mai 1953 bietet Moglichkeiten zu einem-

schirferen Vorgehen gegen Dirnen. Ich frage den
Herrn Staatsminister, welche zusitzlichen MaB-

nahmen von Bayern aus geplant sind. Hierbei®

denke ich vor allem an die bevorstehende. Neu-
fassung der Bekanntmachung zur Bekdmpfung des

" Dirnenunwesens vom 5. April 1952.

Prisident Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats—
minister des Innern.
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. Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Das Staatsministerium des Innern hat bis-
her im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten das
Dirnenunwesen nachdriicklich bek#mpft. Ich darf
auf die verschiedenen Ministerialerlasse hinweisen.
Die Schaffung besonderer Rechtsnormen zur
Bekdmpfung des Dirnenunwesens ist in Bayern
nicht mdéglich, da insoweit der Bund von seinem
konkurrierenden Gesetzgebungsrecht Gebrauch ge-
macht hat. Die in Aussicht genommene Neufassung
der Bekanntmachung vom 5. April 1952 soll vor

allem durch Anweisung an die Polizei und die Ge-

sundheitsimter den tatkréftigen Vollzug der Straf-
bestimmungen und der Vorschriften des neuen Ge-
schlechtskrankheitengesetzes herbeifithren. sowie
stets den Antrag auf die gerichtliche Arbeitshaus-
einweisung veranlassen. Weiterhin sollen in dieser
Bekanntmachung Auslegungsgrundsitze zu den

fliir die Dirnen einschligigen Strafbestimmungen

verwertet werden, die Ende September dieses Jah-

res auf einer Arbeitstagung des Deutschen Vereins

fiir Offentliche und private Fiirsorge unter Be-

- teiligung des zustindigen Referenten des Staats-

ministeriums des Innern erarbeitet wurden und
den Justiz- und Innenministern der Lénder zur
Unterrichtung der Staatsanwaltschaften und Rich-
ter sowie zur Anweisung an die Polizei iibermittelt
werden sollten. Da diesen Grundsétzen erhebliche
Bedeutung zukommt, ihre Zuleitung aber bisher
nicht geschehen ist, wurde die Neufassung der Be-
kanntmachung vom 5. April 1952 noch zuriick-
gestellt und der Verein gebeten, die Beschliisse
baldmoglichst zugénglich zu machen.

Im Ubrigen wird sich die am 1. Oktober dieses
Jahres in Kraft getretene Wiedereinfithrung des
Arbeitshauses wohl erst in den kommenden Mo-
naten stirker auswirken. Sollte auch sie nicht zu
einer fiihlbaren Besserung ausreichen, so wird das
Bayerische Staatsministerium des Innern auf die
schon vor einiger Zeit beim Bund gemachte An-
regung zuriickkommen, die Ubertretungstatbe-
stdnde des § 361 Ziffer 6 bis 6c des Strafgesetz-

buches zu verschirfen und VerstéBe gegen die

Dirnenbestimmungen als Vergehen zu bestrafen.

Priasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-

steller der Herr Abgeordnete Dr. Schubert.

. Dr. Schubeft (CSU): Meine Anfrage richtet sich:

an das Staatsministerium £fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Nach dem Lastenausgleichs- und dem Bundes-

‘vertriebenengesetz stehen Bayern fiir ldndliche

Siedlung im laufenden Haushaltsjahr zum ersten-
mal grofere Mittel, nimlich mindestens 40 Mil-
lionen DM zur Verfiigung. Ich frage das Staats-
ministerium: Wie viele von diesen Mitteln hat
Bayern bisher aus Bonn abgerufen und wie sind
sie fiir die Ansiedlung heimatvertriebener Bauern
verwendet worden?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatssekretdir im
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Maag, Staatssekretir: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Aus Lastenausgleichsmitteln sind
dem Lastenausgleichsamt fiir landwirtschaftliche
Siedlungsmafinahmen nach dem Bundesvertriebe-
nengesetz flir das Rechnungsjahr 1953 zun#chst’
18 022 600 DM zugewiesén. Von diesem Betrag sind
bereits Einzelbewilligungen fiir den Einsatz von
Siedlern in Ho6he von 16 833 050 DM erfolgt. So-

-~ weit bis Ende des Rechnungsjahres weitere Lasten-

ausgleichsmittel fiir den Vollzug des Bundesver-
triebenengesetzes notwendig sind, stehen diese in
ausreichendem Umfang zur Verfligung und wer-
den so rechtzeitig angefordert, daB keine Verztge-
rung in der Durchflihrung von, Sledlungsmaﬁnah-
men eintritt.

Zusitzlich stehen dem Lande Bayern gemélB § 46
Absatz 2 des Bundesvertriebenengesetzes weitere
12 Millionen DM ebenfalls aus dem Lastenaus-
gleichsfonds zur Verfiigung. Das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen wurde gebeten, diese
Mittel abzurufen.

Die Mittel fiir die Durchfithrung des Bundes-
vertriebenengesetzes und zur Forderung der land-
wirtschaftlichen Siedlung aus dem Bundeshaushalt
stehen noch nicht zur Verfligung. Das wird erst
dann -der Fall sein, wenn die Finanzierungsricht-
linien fiir die Hergabe dieser Mittel erlassen sind,
tiber die zur Zeit in Bonn verhandelt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erteile ich nochmals. das Wort, dem
Herrn Abgeordneten Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU): Ich frage das Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
ob zur Ausschépfung aller zur Verfligung stehen-
den Mittel auch das notweridige Siediungsland be-
reitgestellt werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort
dem Herrn Staatssekretdr im Staatsministerium
fir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretdr: Es muf3 leider festgestellt
werden, daf wir das notige Land nicht bereitstel-

" len kénnen.

Priisideht Dr. Hundhammer: Esv‘folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Herr Président, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister der Finanzen:

Das Bayerische Landesamt fiir Vermégensver-
waltung erhdht in den Siedlungsgebieten der frii-
heren Montan- und Munitionsanlagen, wie verlau-
tet, in erheblichem MafBe die Mieten. Die betroffe-
nen Unternehmer und Gewerbetreibenden, die
allein durch ihre Arbeit die Voraussetzung fir
eine gewerbliche und industrielle Nutzung dieser
Anlagen geschaffen haben und sich seit langem
bemiihen, diese Grundstiicke und Betriebsanlagen
kiuflich zu erwerben, betrachten die neuen Miet-
preiserhéhungen, die bis zu 100 Prozent ausmachen,
als vollig ungerechtfertigt.
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(Dr. Wiillner [BHE])

- Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um die-
ser Entwicklung, die in zahlreichen Orten, z. B. in
Geretsriéd, Moosburg, Piding und Traunreuth, er-
hebliche MiBstimmung und Unruhe hervorgerufen
hat, Einhalt zu gebieten? Ist die Staatsregierung
bereit, nunmehr mit besonderem Nachdruck und
beschleunigt dafir zu sorgen, daf die Gewerbe-
treibenden und_ Unternehmer, wie in anderen

Lindern der Bundesrepublik, auch in Bayern die -

Grundstiicke und Anlagen ké#uflich erwerben koén-
nen?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch (Staatsminister): Hohes Haus! Zur Be-
antwortung dieser Frage bedarf es etwas umfang-
reicher Feststellungen. Ich bitte daher, diese Frage
in der nichsten Fragestunde beantworten zu diir-

fen.
(Zuruf: AuBerordentlich wichtig!)

Prisident Dr: Hundhammer: Als néichsten Frage-—

steller rufe ich auf den Herrn Abgeordneten
Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren
Kollegen, Hohes Haus! Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Meine Anfrage in der 162. Vollsitzung nach den
Mieten der Forstbauten hat der Herr Minister da-
mals dilatorisch beantwortet. Ich bitte erneut um
Auskunft, ob eine Neufestsetzung der Mieten in-
zwischen erfolgt ist, nach welchen Grundsétzen sie
berechnet wurden, welche Mieten seit Bezug der
Wohnungen bis heute tatséichlich gezahlt wurden
und welche jetzt gezahlt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister der Fi-
nanzen, dem ich hiermit das Wort erteile.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Das Land-
bauamt Miinchen hat im Benehmen mit dem Zen-
tralfinanzamt fiir die Wohnungen im Erdgeschofi
und im Obergeschofl als vergleichbaren Mietwert
den Betrag von 1,25 DM je Quadratmeter und Mo-
nat ermittelt. Nach Auskunft der Gemeindever-
waltung Griinwald stellt dieser Betrag den orts-
{iblichen Mietwert dar.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Eberhardt wiinscht eine Zusatzfrage zu
stellen.

Dr. Eberhardt (FDP): Der Herr Finanzminister
hat meine Frage nur zum Teil beantwortet. Ich
bitte, -sie ganz zu beantworten, némlich auch die
Frage, welche Mieten tatsichlich gezahlt Werden
und selt wann.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nochmals
das Wort dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich wollte das Hohe Haus nicht aufhalten.
Tatséchlich gezahlt werden fiir die gesamten Woh-
nungen Mieten im jidhrlichen Betrag von 11 346 DM.
Fiur die Garagen betrdgt die Miete je 300 DM, fiir
die Hausgartennutzung 24 DM jéhrlich. Weiter
werden jdhrlich gezahlt im Haus Nummer 2b
1813 DM im Erdgeschof und 2125 DM im ersten
ObergeschoB, im Haus Nummer 2c¢ 2485 DM im
ErdgeschoB und 1453 DM im Obergeschofl und im
Haus Nummer 2d 1735 DM im Erdgeschofl sowie
im ersten ObergeschoS.

(Abg. Dr.Eberhardt: Darf ich noch eine Zu-

satzfrage stellen? Das ist ja erst das Ende

der Beantwortung — Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden; da der Vorgang nicht ganz
klar gewesen ist. Herr .Abgeordneter Dr. Eber-
hardt, ich erteile Thnen nochmals das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Aus der in zwei Teilen ge-
gebenen Antwort 188t sich leider kein Vergleich
ziehen; denn im ersten Teil wurde gesagt, 1,25 DM

_pro Quadratmeter sei als angemessene Miete fest-

gesetzt worden. Im zweiten Teil sind dann Ge-
samtzahlen mitgeteilt worden, von denen man
nicht wei3, auf wieviel Quadratmeter sie sich be-
ziehen. Ich wire dem Herrn Staatsminister dank-
bar, wenn er uns vergleichbare Gréfien nennen
wirde; sonst weil man nicht, wie es sich tatséch-

lich verhilt.

Prisident Dr. Hundbhammer: Das Wort erhélt
nochmals der Herr Staatsminister der Finanzen
zur Beantwortung dieser Frage.

Zietsch, Staatsminister: Ich muB feststellen, daB
das Finanzministerium nur fiir die Festsetzung der
Mieten verantwortlich ist. Hinsichtlich der Gréfie
der Wohnungen und ihrer Ausstattung kann ich

" keine Antwort geben; diese Antwort muB das

Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten geben.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
sekretér des Ministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erkldrt, daB er sich die
Unterlagen zur Beantwortung dieser Frage fiir die
néichste Fragestunde erholen werde.

Ich erteile nunmehr das Wort der Frau Abge-
ordneten Dr. Briicher als Fragestellerin.

Dr. Briicher (FDP): Herr Prisident, meine An-
frage hat sich erledlgt sie betraf die Lehrer-
besoldung.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Puls. Ich er-
teile ihm das Wort,

. Puls (BHE): Herr Président, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

3
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Die im Donaugebiet zwischen Bogen und Pfel-
ling ansidssige Bevolkerung ist dartiber beun-
ruhigt, daB die im Zuge des Hochwasserschutzes
der Donau im Staatshaushalt 1953/54 eingeplante
SchlieBung der noch einzigen bestehenden Damm-
liticke zwischen Bogen und Pfelling trotz Bereit-
stellung der Betriebsmittel noch nicht durchgefithrt
wurde.

- Eine in Aussicht gestellte Geldentschédigung im
Falle von Zerstérungen durch Hochwasser ist kein
Trost flir die dort wohnende Bevdlkerung.

Um den Bewohnern dieses Gebietes die Gewif3-
heit zu geben, daf sich die Staatsregierung der
dringenden Notwendigkeit einer raschen Durch-
fithrung dieser Malinahme bewufit ist, frage ich
den Herrn Staatsminister des Innern, bis wann
mit dem Beginn dieser Baumafnahme zu rechnen
ist.

Prisident Dr. Huﬁdhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem. Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Im Rahmenentwurf fiir die Hochwasser-
schutzmaBnahmén an der Donau war ein Hoch-
wasserdamm im Raum zwischen Bogenberg wund
Pfelling vorgesehen. Im Jahre 1952 wurde diese
Hochwasserdammstrecke im einzelnen geplant und
vorsorglich -fiir den Haushalt 1953/54 angemeldet.

Schon bei der Einzelplanung ergab sich ein un-
glinstiges Verhéltnis zwischen Baukosten und ge-
schiitzter Landfldche, weshalb vom Volldamm ab-
gegangen und die gerade noch vertretbare Losung
mit einem Uberlaufdamm gewihlt wurde.

Bei der Priifung der BaumaBnahmen an der

Donau durch den Bayerischen Obersten Rech-.

nungshof hat dieser gegen das geplante Bauvor-
haben am 27. Mai 1953 folgende Erinnerung er-
hoben:

Zwischen Bogenberg und Pfelling ist am llnks—
seitigen Donauufer kein Damm vorhanden.
Der auf dieser Uferseite liegende Weiler
Anning und ca. 70 Hektar Kulturland sollen
nunmehr durch einen 3,2 Kilometer langen
Uberlaufdamm und ein Schépfwerk vor Uber-
fluten geschiitzt werden. Die Kosten fiir diese
MaBnahme diirften nach Ansicht des Obersten
Rechnungshofes aber so hoch sein, daff es wohl
wirtschaftlicher wére, allenfalsige Hochwas-
serschidden zu vergiiten, als die geplanten MaB-
nahmen durchzufiihren.

Soweit der Oberste Rechnungshof. Die Erinnerung
des Obersten Rechnungshofes macht nunmehr eine
neuerliche eingehende Uberpriifung des Bauvor-
habens notwendig. Die Ausfiihrung des Uberlauf-
dammes zwischen Bogenberg und Pfelling muf
daher bis zur Kldrung der Angelegenheit zuriick-
gestellt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Klammt.
Ich erteile ihm das Wort.

Klammt (BHE): Meine Damen und Herren!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Gemif Zeitungs- und Rundfunkmeldungen hat
Bundesminister Franz Josef Straull bei seiner
gestrigen Anwesenheit im Maximilianeum erklért,
er habe erfahren, daB3 die 10 Millionen DM fiir die
Weihnachtsgratifikationen entgegen den Feststel-
lungen des Herrn bayerischen Finanzministers
nicht im Haushalt 1953/54 eingeplant gewesen
seien. :

Ich frage daher den Herrn Staatsminister der
Finanzen: Ist diese Behauptung richtig? -

Prisident Dr. Hundhammey: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Ziets¢h, Staatsminister: Hohes Haus! Die Be-
hauptung des Herrn Bundesministers ist nicht
richtig. )
‘ (Hort, hort!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fragestunde ist
geschlossen. :

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Tagesordnung:

Ergiinzungswahl von Senatoren

Das Staatsministerium des Innern hat mit Schrel—
ben vom 5. Dezember 1953, das dem Hohen Hause
vervielféltigt vorliegt, mitgeteilt, daf wvon det
Gruppe Handwerk der Herr Senator Josef Grifil

"und von der Gruppe Freie Berufe der Herr Senator

Dr.Hermann Abmayr durch Ablauf ihrer Amtszeit
ausscheiden. Sowohl die Gruppe Handwerk wie
auch die Gruppe Freie Berufe verfiigen noch nicht
ttber Organisationen, deren Vertretungsorgane nach
demokratischen Grundsitzen gewidhlt sind. Ge-
miB § 15 des Senatsgesetzes hat 'daher der Land-
tag die Berufung der Senatoren aus beiden Grup-
pen vorzunehmen. Ich verlese den einschligigen
§ 15 Absatz 1 des Gesetzes liber den Senat:

Solange die in den vorstehenden Paragraphen
genannten Korperschaften und Verb#inde noch
nicht ordnungsgemif gebildet, beziehungsweise
deren Organe nicht nach demokratischen Grund-
sitzen gewdhlt sind, beruft der Landtag die
Senatoren der betreffenden Gruppe. Er- hat
cdabei die Vorschlige zu beriicksichtigen, die ihm
seitens der in dem betreffenden Sachgebiet be-
stehenden Organisationen unterbreitet werden.
Werden keine Vorschlige erstattet, so nimmt
der Landtag die Wahl nach eigenem Ermessen
vor.

Fiir die Gruppe Handwerk wurde Herr Senator
Josef GraB1 zur Wiederwahl vorgeschlagen.

Fir die Gruppe freie Berufe liegen 6 Vorschlége‘
vor, und zwar:
1. Wiederwahl des Herrn Dr. Abmayr,
2. Dr. Kurt Erhardt, Rechtsanwalt in Miin~
chen,

3. Walter Riemerschmid, Apotheker in
Miinchen,
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4. Friedrich M&rker, Schriftsteller in Starn-
berg,
5. Josef Angerer, Heilpraktiker in Miin-
chen,
6. Hanns Lechner,
berater in Munchen
Bezliglich der ersten Nachwahl, die vorzunehmen
ist, liegt nur ein Vorschlag vor, so daBl die Situation
verhéltnism#fBig einfach ist. Bei der zweiten Nach-
wahl mul} einer der genannten 6 Kandidaten aus-
gewdhlt werden.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Liegt nicht ein Nach-
trag des Innenministeriums vor?)
— Mir liegt kein Nachtrag zu den 6 Vorschligen
vor.
Zur Geschiftsordnung hat sich gemeldet der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer; ich erteile ihm
das Wort. .

anerkannter Werbe-

Dr. Lacherbauer (BP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Aufstellung der Kandi-
daten, die zur Wahl stehen, ist uns leider Gottes
" nicht so rechtzeitig mitgeteilt worden, da3 wir in
der Lage gewesen wéren, uns gentigende Infor-
mationen iiber die Kandidaten zu verschaffen und
die Angelegenheit in der Fraktion zu besprechen.
Wir bitten daher, die Wahl auf Donnerstag zuriick-
zustellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Antrag auf
Zuriickstellung gestellt. Herr Abgeordneter Dr. La~
cherbauer, soll das auch beziliglich der Wiederwahl
des Senators GriBl gelten?

(Abg. Dr. Lacherbauer: Jal)

— Es so0ll also der ganze Gegenstand zuriickgestellt
werden. Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? —
Das ist nicht der Fall. Dem Antrag auf Zuriick-
stellung bis Donnerstag ist also stattgegeben. Die
‘Materie wird am Donnerstag frith wieder auf-
gerufen werden. X

Ich rufe nunmehr auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl zum Rundfunkrat.

Der derzeitige geschéftsfiihrende stellvertretende
Vorsitzende des Rundfunkrats teilt in einem an
mich gerichteten Schreiben vom 3. Dezember mit,
dafl gemiB §5 Absatz 2 und 5 des Gesetzes liber
den Bayerischen Rundfunk vom 10. August 1948

in der Fassung vom 17.Miérz 1950 die Wahldauer.

der 5 Vertreter ‘des Bayerischen Landtags im Rund-
funkrat am 31.Dezember des Jahres ablduft. Es
sind daher 5 Vertreter neu zu wéihlen. Wieder-
wahl ist zuldssig.

Nach dem d’'Hondtschen Verteilungsschliissel
entfallen auf die Fraktion der CSU 2, auf die
Fraktion der SPD 2 und auf die Fraktion der BP
1 Vertreter.

Die Fraktionen haben folgende Vorschlige ge-
macht: CSU wie bisher Prédlat Meixner und Max
Zillibiller, SPD wie bisher Professor Dr. Franke
und Waldemar von Xnoeringen, Bayernparte1
Raimund Lang.

Zu diesem Gegenstand der Tagesordnung ist
zum Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Schrei-
ner; ich erteile ihm das Wort.

Schreiner (BHE): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich erlaube mir im Namen meiner Fraktion zu die-
sem Punkt der Tagesordnung folgendes auszu-
filhren. Heute steht die Neuwahl der Abgeord-
neten in den Rundfunkrat an.  Es werden wie-
derum nur 5 Abgeordnete gewéhlt, obwohl ich mir
im Unterausschufl des kulturpolitischen Ausschus-
ses schon erlaubt habe, den Antrag zu stellen, daf3
auch die beiden anderen Fraktionen; BHE und
FDP, Vertreter in den Rundfunkrat sollen ent-.
senden koénnen. Wir halten es fiir unbedingt not-
wendig, daf} alle Fraktionen im Rundfunkrat ver-
treten sind. Wir wollen nicht den Antrag stellen,
die Neuwahl bis zur endgliltigen Verabschiedung
des Abdnderungsgesetzes zum Rundfunkgesetz aus-
zusetzen, da ja die Wahlperiode, wie der Herr
Prisident schon erwidhnt hat, am 1.Januar 1954
ablduft. Wir werden aber bei Beratung des Ab-
énderungsgesetzes auf unsere Forderung, als Land-
tagsfraktion ebenfalls einen Vertreter in den
Rundfunkrat-entsenden-zu- diirfen, zurtickkommen. -

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. .

Ich schlage vor, diese Wahl gemif3 § 23 Absatz 2
der Geschéftsordnung in einfacher Form vorzuneh-
men. Erhebt sich dagegen eine Erinnerung? — Das
ist nicht der Fall.

Wer den von mir verlesenen Vorschligen der
Fraktionen die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Sitz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP und eines Teiles der Fraktion
des BHE sowie von drei fraktionslosen Abgeord-
neten ist die Wahl der von mir verlesenen fiinf
Abgeordneten in den Rundfunkrat erfolgt.

Ich rufe auf Ziffer 4 der Tagesordnung:

Bestétigung der von den Kﬁrperschaftén und
Verbinden vorgeschlagenen Mitglieder zum
Landesgesundheitsrat.

Gemil § 2 Absatz 3 des Gesetzes tliber die Schaf-
fung eines Landesgesundheitsrates werden die 14

- Mitglieder, die von den auf dem Gebiet des Ge-

sundheitswesens tdtigen Koérperschaften und Ver-
bidnden vorgeschlagen werden, vom Landtag be-
statigt.

Das Staatsministerium des Innern teilt mit
Schreiben vom 25. November 1953, das dem Hohen
Hause vorliegt, mit, dafl von den einzelnen Orga-
nisationen und Verbidnden folgende Vorschlige
eingereicht wurden — ich verlese nur die Namen;
die naheren Angaben hiezu bitte ich der Thnen vor-
liegenden Liste zu entnehmen —:

1. Gesetzliche Krankenkassen einschliefilich Fr-
. satzkassen: Direktor Max Schmeuser, Miinchen;
Stellvertreter: Verwaltungsdirektor Martin
Trettenbach, Miinchen. '
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2. Privatkassen: Direktor Dr. Hans Hieber, Miin-
chen; Stellvertreter: Prokurist Richard Richter,
Miinchen.

3. Landesversicherungsanstalten:
Peschel, Miinchen;
nicht benannt.

4. Berufsgenossenschaften:
Minchen;  Stellvertreter:
Dr. Link, Miinchen. ‘

5. Bayerische Krankenhausgesellschaft e. V. Miin~
chen: Dr. May, Chefarzt in Miinchen; Stellver-
treter: Dr. Weisser, Miinchen.

6. Bayerisches Rotes Kreuz: Regierungsmedizinal-
direktor Dr. Piirckhauser, Regensburg; Stell-
vertreter: Dr. Rogner, Miinchen.

7. Bayerische Landesirztekammer:

Direktor Max
ein Stellvertreter wurde

Direktor Schramm,
- Obermedizinalrat

Regierungs-

medizinaldirektor Senator Dr. Karl Weiler,

Miinchen; Stellvertreter: Dr. Ernst Hense, Miin-
chen. ‘

8. Bayerische Landeszahnérztekammer: Dr Hans
Fick, Arzt und Zahnarzt in Miinchen; ein Stell-
vertreter ist bis jetzt noch nicht vorgeschlagen.

9. Bayerische Landesapothekerkammer: Walter
Riemerschmid, Apotheker in Miinchen; Stell-
vertreter: Professor Dr. Ferdinand Schlemmer,
Miinchen. .

10. Bayerische Landestierdrztekammer: Dr. Thomas
Schreyer, prakt. Tierarzt in Miinchen; Stellver-
treter: Dr. Hans Mehls, prakt. Tierarzt in Miin-
chen.

11. Medizinische Fakultiten: Professor Dr. Weber,
Minchen; Stellvertreter: Professor Dr. Sonnen-
schein, Wiirzburg.

12. Arbeitsgemeinschaft der Wohlfahrtsverbinde:
Senator Dr. Augustinus Rosch, Miinchen; Stell-
vertreter: Burkard von Bertrab, Dlrektor, Mun—
chen.

‘13. Verband der Kriegsbeschédigten, Kriegshinter-

bliebenen und Sozialrentner Deutschlands, Lan-

desverband Bayern: Adolf Kopp, stellvertreten- -

der Leiter der Rechtsabteilung des VdK, Miin-
chen; ein Stellvertreter ist nicht benannt.

14. Landesverband Bayerischer Drogisten: Karl
Faulhaber, Drogist, Miinchen; Stellvertreter:
Erwin Gottmann, Drogist, Miinchen.

Ich frage das Hohe Haus, ob gegen diese Vor-
schlige eine Erinnerung erhoben wird. — Das ist
nicht der Fall. Der Landtag erklédrt sich mit den
von mir verlesenen Vorschligen der zusténdigen
Verbande und benennenden Stellen einverstanden.

GemiB § 2 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Schaf-
fung eines Landesgesundheitsrates werden 14 Mit-~
glieder von den Fraktionen entsprechend ihrem
Stérkeverhiltnis fiir die Dauer der jeweiligen Le-
gislaturperiode nominiert. Die Fraktionen haben
folgende Vorschlige gemacht:

Dije CSU: Abgeordneter Dr. Soenning, Augenarzt,
Memmingen, Direkfor Martin Trettenbach, Ge-
schéftsfihrer, Munchen, Dr. med. Christian Fey,
1. Vorsitzender des Kneipparztebundes in Bad W6~
rishofen, Dr. med. H. J. Sewering, Lungenfacharzt

in Dachau, Dr. Dr. von Gugel, Vorsitzender des
Verbandes der Arzte Deutschlands, Diirnhausen,
Frau Dr. Erika Kempf in Miinchen.

Die Fraktion der SPD hat benannt: Abgeord-
neten Professor Dr. Walter Seitz, Miinchen, Abge-
ordneten Heinrich Stdhr, Weienburg, Dr. Maix
Fritz in Minchen, Dr. Oeckler, praktischer Arzt'in
Lappersdorf, Frau Dr. Friederike Braun in Miin-
chen.

Die Fraktion der Bayernpartei hat benannt:
Dr. Dorer, Chirurg in' Prien, Dr. Hubert HeiS,
Zahnarzt in Vilshofen.

Die Fraktion des BHE hat benannt den Abge-
ordneten Erich Pfeffer.

Das Hohe Haus nimmt diese Benennungen zZur

Kenntnis.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 5:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Dr. Lacherbauer, Galiner und Fraktion
betreffend Heimkehrerentschiidigungsgesetz
(Beilage 4852). °
Die Interpellation ist bereits in der letzten Voll-
sitzung verlesen worden. Wiinscht ein Vertreter
der Interpellanten die Inferpellation zu begriinden?
— Das ist der Fall. Der Herr Abgeordnete GafSner
meldet sich. zum Wort. Ich erteile es ihm.

GaBner Alfons (BP), Interpellant: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrén! Seit Bestehen der
Bundesrepublik bemiiht sich die &6ffentliche Mei-
nung im Verein mit dem Heimkehrerverband um
die Schaffung eines Heimkehrerentschidigungsge-
setzes. Am 9. September 1951 wurde zum ersten-
mal auf dem Verbandstag des Heimkehrerverban-
des der Entschidigungsanspruch geltend gemacht.
Nach monatelangen AusschuB- und Fraktionbe-
ratungen wurde in der 279. Sitzung des Deutschen
Bundestages das Gesetz in zweiter und dritter Le-
sung fast ochne Debatte verabschiedet. Der Bundes-
rat stimmte in der 113. Sitzung vom 17. Juli 1953
dem Entschiédigungsgesetz vorbehaltlos zu. Der.
Herr Bundeskanzler kilindigte auf der Delegierten-
tagung des Heimkehrerverbandes von Nordrhein-
Westfalen am 26. Juli 1953 die baldige Unterzeich~ -
nung des Gesetzes durch den Herrn Bundesprési-
denten und somit die Inkraftsetzung des Gesetzes
an. Nicht zuletzt erkldrte am 4. September 1953,
also zwel Tage vor der Wahl zum Deutschen Bun-
destag, der Herr Bundesfinanzminister in Fiirsten-
feldbtuck gegeniiber Vorstandsmitgliedern des
Heimkehrerverbandes, dafl er unter allen Um-
stinden eine Deckungsvorlage fiir die jéhrlich not-
wendigen 200 Millionen DM einbringen wird. Das
war also vor den Wahlen zum Deutschen Bundes-

. tag.

In der Tagespresse vom 25. November 1953
waren Mitteilungen tiber die Sitzung des Bundes-
kabinetts vom Tage vorher enthalten. Hiernach
wurde auf Dringen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters die vom Bundestag und Bundesrat beschlos-
sene Vorlage, welche fiir 5 Jahre jdhrlich 200 Mil-
lionen DM vorsieht, verworfen und die Entschidi-
gung flir unsere Kriegsgefangenen und Spitheim-
kehrer auf 50 Millionen DM herabgesetzt.
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Der Herr Bundesfinanzminister wversucht, die
nach dem Prinzip der Gewaltenteilung unmogliche
Hintertreibung eines von der Legislative beschlos-
senen Gesetzes damit zu begriinden, daf3 die Vor-

lage tibereilt beschlossen worden sei. Die Fraktion -

der Bayernpartei ist der Auffassung, dafl auch ein
Bundesfinanzminister ein vor den Wahlen gegebe-
nes Versprechen zu halten hat und daB3 es einfach
unméglich ist, ausgerechnet bei den Kriegsheim-
kehrern drei Viertel des Etats zu kiirzen.

Vor allem wiirden die einheimischen bayerischen
Heimkehrer wieder einmal benachteiligt, da nach
dem Gesetz die auf 5 Jahre vorgesehene Auszah-
lung der Entschiddigung nach sozialen Gesichts-
punkten erfolgt und somit die Heimatvertriebe-
nen bevorzugt abgefertigt werden. Ein bayerischer
Heimkehrer hat bei den vom Herrn Bundesfinanz-
minister jahrlich vorgesehenen 50 Millionen DM
kaum Aussicht, in den GenuB3 einer Entschadigung
zu kommen.

Nach Mitteilungen des Heimkehrerverbandes ver-
handelt dieser zur Zeit mit den Bundesministern

.Schiffer .und..Oberldnder. erneut . liber. ein Heim=-._ | .
kehrergesetz. Bei diesen Verhandlungen hat sich -

ergeben, daB der Rechtsanspruch flir jeden Heim-
kehrer von den Bundesministern abgelehnt wird.
Wenn zum Beispiel nach demEntschidigungsgesetz
fiir die Insassen der ehemaligen Konzentrations-
lager jeder Betroffene, ob arm oder reich, einen
Rechtsanspruch auf Wiedergutmachung hat, muf}
nach Ansicht der Fraktion der Bayernpartei genau-
so jeder Heimkehrer, op arm odeér reich, einen
Rechtsanspiuw. .uf Entschiddigung haben. Wir

lehnen es ab, daBi nur eine bestimmte Schicht der’

Heimkehrer den Entschddigungsanspruch haben
soll. Der bedeutende materielle und immaterielle
Schaden, den die Heimkehrer in der Gefangen-
schaft erlitten, ist sowieso durch Geld, noch dazu
wenn es sich um so bescheidene Mittel wie die des
Heimkehrergesetzes handelt, nicht wiedergutzu-
machen.

Die Fraktion der Bayernpartei fragt nun die
bayerische Staatsregierung, ob sie es sich gefallen
148t, daB ein von ihr mit beschlossenes Gesetz
unter den Tisch fallt. Die Fraktion der Bayern-
partei appelliert an die bayerische Staatsregierung
und an alle Fraktionen in diesem Hohen Hause,
alles zu unternehmen, daBl unsere Spitheimkehrer
in den GenuB der Rechte kommen, die ihnen heuer
im Sommer, wenn auch mit einem Schielen auf
die kommenden Bundestagswahlen, versprochen
wurden. Als stirkste Oppositionspartei fordert die
Bayernpartei die bayerische Staatsregierung auf,
fiir unsere Spdtheimkehrer im Bundesrat aktiv zu

werden.
(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Ministerprésidenten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Die vier Fragen der
Interpellation mdchte ich folgendermafen. beant-
worten: .

1. Der Vertreter Bayerns hat bei der Abstim-
mung im Bundesrat am 17. Juli 1953 dem Gesetz
zugestimmdt.

2. Soweit der bayerischen Staatsregierung be-
kannt ist, wurde das Gesetz bisher deshalb nicht
verkiindet, weil die Bundesregierung in Anwen-
dung des Artikels 113 des Grundgesetzes ihre Zu-
stimmung versagte. Nach dieser Bestimmung
bediirfen Beschliisse des Bundestags und des Bun-
desrats, welche fiir die Zukunft neue Ausgaben
mit sich bringen, der Zustimmung der Bundesre-
gierung.

3. Bei der Frage, ob die Bundesregierung die
nach Artikel 113 des Grundgesetzes erforderliche
Zustimmung erteilt oder versagt, handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung der Bundesregie-
rung. Die bayerische Staatsregierung hat somit
keine Mdoglichkeit, Ausfertigung und Verkiindung
des Gesetzes zu erwirken.

4. ZwischenmaBnahmen der bayerischen Staats-
regierung sind nach dem neuesten Stand der
Dinge nicht veranlaf3t. Nach einer Riicksprache mit
dem Herrn Bundesfinanzminister schweben in

Bonn Verhandlungen zwischen dem Bundesfinanz-

ministerium, dem Bundesvertriebenenministerium
und den Bonner Koalitionsparteien mit dem Ziele,
das vom alten Bundestag verabschiedete Geset.
zu verkiinden, aber in einer Novelle zu diesem’
Gesetz die Hilfe zwar auf die bediirftigen Heim-
kehrer zu beschrinken, fiir diese aber effektiver
zu gestalten und damit gleichzeitig die. erforder-
lichen flnanziellen Aufwendungen pro Jahr auf ein
tragbares Mafl zurlickzuschrauben. Eine Zwischen-
malBinahme Bayerns erscheint derzeit nicht not-
wendig. :

Die auf dem Gebiet der Heimkehrerbetreuung
zur Zeit dringendste MaBnahme ist die Flirsorge
flir die Spidtheimkehrer. Diese erhalten neben
laufenden Bezligen wie z. B. Ausgleichsrenten nach
dem Bundesversorgungsgesetz usw. an einmaligen
Betrdgen 200 DM Entlassungsgeld, 300 DM Uber-
gangsbeihilfe, 100 DM Sonderhilfe des Bundes,
100 DM Sonderhilfe des bayerischen Staates. Da-
neben haben auch viele Stiddte und Gemeinden
besondere Hilfe fiir die Heimkehrer eingerichtet.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Inter-
pellanten, ob sie eine Aussprache zu dieser Ant-
wort beantragen. .

(Zurufe von der BP: Jawohl!)
Im Namen der Fraktion? .
(Abg. Simmel: 25 Mitgliederl)
Ich bitte diejenigen, die den Antrag unterstiitzen,
sich vom Platz zu erheben. — Die Unterstiitzung
gentigt.
Als erste Wortmeldung liegt die des Herrn

Abgeordneten HauBlleiter vor. Ich erteile ihm das
Wort. .

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich glaube, wenn der Herr
Ministerprédsident nicht gleichzeitig der Parteichef
der CSU wére, dann h'aittep wir unter Umstéinden

4
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seine Antwort in ihrer kiihlen Distanz etwas besser
verstanden. So bedarf sie doch noch einer sorgfsl-
tigeren Analyse.

Worum hat es sich bei diesem Vorgang gedreht?

Um etwas geradezu Unvorstellbares: Die Entschei- .

dung iiber das Heimkehrergesetz ist ndmlich nicht
zuerst eine materielle und finanzielle Entscheidung
gewesen, sondern sie ist zuerst eine moralische und
eine politische Entscheidung gewesen. Es geht hier
in der Tat um die innere Tragik des kriegsgefan-
genen Soldaten und um nichts anderes. Ich be-
haupte folgendes: Durch die Annahme des Ge-
setzes vor der Wahl hat nicht nur der Heimkehrer
sehr viel Anlafl gehabt, sich fiir die verantwort-
liche Partei zu entscheiden, sondern sehr viele Sol-
daten haben das gleiche zum Anlal genommen.
Und da haben wir den iberraschenden Gabentisch
zu analysieren, den die Regierungspartei vor der
Wahl gedeckt hat.. Es war — ich habe es, glaube
ich, schon einmal gesagt — eine Art auBerplan-
méBige Weihnacht,
(Heiterkeit)

die Zigaretten fiir die Herren, Kaffee und Tee fiir
die Damen! Aber weit darliber hinaus in der
Werbewirkung fiir diese Regierungspartei ist die-
ses Heimkehrergesetz gegangen. Es ist vielleicht in
dem angedeuteten Stimmungswandel - und dem
Stellungswandel der CSU zu ganz bestimmten
Fragen nur noch durch den Besuch des Herrn Bun-
deskanzlers in der Strafanstalt von Werl iber-
troffen worden. Dieser Besuch hatte auch ein
Werbeziel, und .ich habe, als er gemacht wurde,
gesagt, er hitte vielleicht sogar noch wesentlich
eindrucksvoller gewirkt, wenn der Herr Bundes-
kanzler ihn bei Beginn seiner Regierungstitigkeit
und nicht erst kurz vor der Wahl unternommen
hitte. Aber wir sehen hier einenh zusammen-
hingenden Wahlfeldzug vor uns. Und nun wird
dieser Wahlfeldzug als das entlarvt, was er war,
nimlich als eine klare Propagandaaktion: es wird
glatt der Versuch gemacht, unter Vorwénden —
das darf, glaube ich; schon sehr genau gesagt wer-
den — das riickgéngig zu machen, was man vor der
Wahl geradezu mit symbolischer Gewalt und mit
symbolischem Gehalt zugunsten des tragischen
Schicksals des deutschen Heimkehrers beschlossen
hat. -

Dabei mochte ich auf eines hinweisen: Es geniigt
nicht, wenn der Chef der bayerischen Staatsregie-
rung sich gelassen hinter das Grundgesetz zurlick-
zieht. Er sagt, es sei eine Ermessensfrage der Bun-
desregierung. Die Ermessensfrage als solche war
nicht nur nach dem 6. September gestellt, sondern
auch vor dem 6. September. Wenn der Herr Bun-
deskanzler vor dem 6. September die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes zusagt, dann ist die Ermes-
sensfrage dadurch bereits positiv entschieden wor-
den. Wenn dariiber hinaus der zustéindige Ressort-
minister, der Finanzminister, erkldrt, er perstnlich
werde die Deckung der anzufordernden Betrige
sicherstellen, dann, glaube ich, ist das eine Zusage,
die in der Tat eine groBe Zahl von Wihlern be-
einfluBt hat. Nun wird sie aufgehoben, riickgingig

gemacht. Das Ergebnis geht nicht nur die CDU/
CSU an, es wird auch Sie angehen. Der Wiahler
wird — vielleicht, wir hoffen es — in diesem Fall
ein lingeres Gedéchtnis haben, als es im allgemei-
nen {iblich ist. Wir werden wohl wversuchen, ihn
vor der nichsten Wahl bei &hnlichen Geschenk-
tischen der CDU/CSU an dieses Tischlein-deck-
dich zu erinnern, das mit Hokus-Pokus wieder
weggezaubert war, als die Wéhler sich den Scha-
den, d. h. das Ergebnis der Wahl, betrachteten. Wir .
werden also versuchen, meine Herren von der
CSU, das Gedéchtnis des Wiahlers ein wenig zu
stdrken. Es kénnte ndmlich sein, daf mit Hokus-
Pokus nicht bloB das Tischlein-deck-dich, sondern
eines Tages auch der CSU-Wililer wieder weg-
gezaubert ist. Er ist gar nicht s¢ sehr fixiert, wie
Sie annehmen. Und wenn. hier ein Wahlbetrug —
und um einen solchen handelt es sich — um der
Sache willen und in der Sache in so direkter und
unmittelbarer Weise enthiillt und entlarvt wird,
dann kénnte es sein, dafl der Erfolg, den Sie heute
zu haben glauben, sich eines Tages als eine Art
von Pyrrhussieg erweisen konnte. '

Hier geht es nun um folgendes: Wenn der Herr
Bundeskanzler und der Herr Finanzminister ‘Zu-
sagen namens der Bundesregierung, aber doch
gleichzeitig auch namens der Partei gemacht
haben, der sie angehdren, dann sollte schon der
Ministerprésident dieses Landes, auch wenn oder
gerade weil er der gleichen Partei angehort, etwas
nachdriicklicher Stellung nehmen. Dann sollte er’
schon sagen: Die Ermessensfrage ist im Grunde vor
der Wahl durch die positive Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers und des Herrn Finanzministers
entschieden worden. An diese Entscheidung wird
die Landesregierung von Bayern den Herrn Bun-~
deskanzler zu erinnern haben; dehn was man jetzt
tut, ist die Degradierung des Heimkehrers zum
Bettler! Was man jetzt macht, ist der Versuch, ihm
ein Almosen hinzuwerfen statt ihm sein Recht zu-
zuteilen, :
(Sehr richtig! in der Mitte)

und dagegen wehit sich der Heimkehrer. Jetzt
plotzlich wird auf die Ebene der Caritas gegangen,
wo es ein echtes Rechtsanliegen von uns allen mit-
einander ohne Unterschied der Partei gewesen ist, -
weil jeder, der als Soldat im Felde stand, von Mit-

" gefithl mit den Kameraden erfiillt war, die nicht

zurtickkehren konnten, weil jeder wuBte, daBl er
als der frither Heimgekehrte eine Art moralische
Verpflichtung hatte, und weil er wissen mublte,
daB diese moralische Verpflichtung nicht durch die
Mithilfe fir sozial Schwache abgegolten werden

. kann, sondern nur durch den Rechtsanspruch fiir

alle, -die das tragische Schicksal des Heimkehrers
getragen haben. Ich mochte der Bayernpartei nicht
vorgreifen. Aber wenn sie den Antrag nicht stellt,
dann hielte ich es fiir richtig zu sagen: Diese sich
gelassen hinter einen Verfassungsartikel zuriick-
ziehende Antwort des Herrn Ministerprésidenten
in einer so politischen, so moralischen und so
menschlichen Frage kann nicht die Auffassung des
Hauses tiber diese Fragen wiedergeben.

(Lebhafter Beifall bei der BP und bei den
Fraktionslosen)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, einige Bemerkun-
gen zu diesem Thema zu machen, die sich aber
nicht mit der Rechtslage befassen, weil ich der Auf-
fassung bin, dal wir den Bund aus rein mensch-
lichen Griinden an seine Verpflichtungen erinnern

miissen. :
(Sehr gut! bei der BP)

Sollte dieses Gesetz wirklich nur ein Wahlmanéver
gewesen sein, dann wére es fiir die, die es geschaf-
fen haben, denkbar unwiirdig und eine Verletzung
des Empfindens allerweitester Kreise; denn dann
wire der Beweis erbracht, dal man tatséchlich mit
den Kriegsgefangenen politische Geschéfte machen
wollte.
(Abg. Dr. Korff: Schindluder! —.Erregung
und Unruhe bei der CSU)

Ich kann es nicht annehmen; aber es entspriche
jedenfalls nicht dem Empfinden der Bevélkerung.
Es kann nicht Sache einer Partei, sondern mufl ein
Anliegen der gesamten Bevilkerung sein, wie man
_den Heimkehrern helfen. kann.. Erinnern wir uns

doch an die Gedenkwochen, die jedes Jahr stattfin-

den, und an die Resolutionen, die dabei gefalit wer-
den! Die Fahnen werden halbmast gesetzt, Kund-
gebungen usw. veranstaltet. Das ist alles hochst
lobenswert.

(Fortdauernde Unruhe in der Mitte)
Aber diese Gesinnung mufl auch dann, wenn die
Gefangenen als Heimkehrer da sind, aufrechterhal-
ten werden und muf} sich in Taten umsetzen, d. h.
wir missen ihnen helfen; denn fiir eine echte, prak-
tische Hilfe gibt es keinen Ersatz und die schoénsten
Reden sind nicht imstande, einen vor Arbeitslosig-
keit, Hunger, Kilte, Not oder Bedringnis in Woh-
nungsfragen in Schutz zu nehmen. Wir wollen
sehen, daB sich die Redensarten von vorher in Ta-
ten verwandeln. Aber Hand aufs Herz! Wer von
Ihnen hat schon einmal erlebt, dafl einer freiwillig
einem Heimkehrer irgendwie Platz gemacht hat,
sei es an der Arbeitsstitte oder durch Zurverfii-
gungstellung von Wohnraum? Darum mulf} in ir-
gendeiner Weise geholfen werden.

(Abg. Wimmer: Wir haben in Miinchen

Wohnraum zur Verfligung gestellt!)
— Hochst anerkennenswert, Herr Oberbiirgermei-
ster, wenn es bei Thnen in Miinchen so ist.

(Abg. Wimmer: Reden Sie doch nicht so viel,
wenn Sie das nicht wissen! — Schmarrnl)

Aber Miinchen ist nicht das Bundesgebiet und Miin-
chen ist nicht Bayern. Es tut mir auBerordentlich
leid, wenn ein Mitglied des Hohen Hauses, wihrend
wir {iber diese ernste Frage reden, von einem
Schmarrn spricht. Es ist uns ein Herzensanhegen,
Herr Oberbiirgermeister.

(Zuruf des Abg. Wimmer)
— Es tut mir leid, daB dieses Thema dazu fihrt,
ich muB aber sagen, Minchen ist nicht Bayern

und Miinchen ist nicht das Bundesgebiet, so lobens-
wert es sein mag, daBl Miinchen fiir die Heimkeh-

rer in schénerer Weise sorgt, als es da und dort
geschieht. Ich habe andere Nachrichten; wir spre- -
chen iiber den Bund von Bayern aus, aber nicht
Uber Miinchen.
(Sehr richtig! bel der BP)

Denken Sie daran, welche Schiden diesen Leuten
Uberhaupt zugefiigt, wieviel Bindungen zerstort
worden sind, die {iberhaupt nicht mehr korrigier-
bar. sind, auch durch die Hilfe der Stadt Miinchen
nicht! Da wollen wir doch wenigstens das Unsrige
tun, dafl die materiellen Schéden so gut wie irgend
mbglich ausgebessert werden. Das scheint auch
notwendig als eine Vorbereitung der Wiederein-
gliederung. Wir wissen doch: das ist die schwerste
soziale Frage, die uns im Augenblick entgegentritt,
die Heimkehrer wieder in den Arbeitsproze und
Uberhaupt in die Gesellschaft zuriickzufiihren und
einzugliedern.

Denken wir auch daran, daB es gerade der
Glaube an die Heimat war, der den Kriegsgefan-
genen die innere Kraft gegeben hat, das alles zu
ertragen und zu erdulden und in tapferer Weise
auf sich zu nehmen, die Hoffnung, die Heimat wie-
derzusehen. Sie haben ja auch fiir uns alle gelitten.
Wir diirfen und sollen sie nicht enttiuschen.

Gerade bel der jetzigen Haltung der Bundes-
regierung oder des Bundes diirfen die Linderpar-
lamente unter gar keinen Umstinden schweigen.
Wir miissen uns daran erinnern, daB3 keiner Gene-
ration solche Opfer an Menschenleben .auferlegt
worden sind wie der unsrigen.

(Abg. Kurz: Ja wer denn? Wir nicht!)
— Ich habe nicht von der Verantwortung gespro-
chen, sondern ich habe nur gesagt, es gibt keine
Generation, der so viele Menschenleben entrissen
worden' sind wie unsere, und keine Generation, in
der so viel Trénen geflossen sind wie bei uns und
heute noch flieflen, weil fiir die Heimkehrer nicht
gesorgt wird oder nicht gesorgt werden will.

(Lebhafter Beifall bei BP, SPD und BHE)

Dabei sind diese Heimkehrer nicht Opfer des Krie-
ges, sondern Opfer einer spéiteren, brutalen Ge-
walt.
(Abg. Kurz: Wir haben sie nicht hinein-
getrieben in den Krieg, wir nicht!)

Die Heimkehrer sind nicht nur Opfer des Krie-
ges — —
(Starke Unruhe — Glocke des Présidenten)

Président Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, etwas mehr Ruhe zu bewahren.
Dieses Thema sollte nicht zu Tumult AnlaB geben.

(Sehr gut!)

Dr. Lippert (BP): Diese Ausfithrungen bilden kei-
nen Angriff gegen irgend jemand. Ich habe gesagt,
die Heimkehrer sind nicht nur Opfer des Krleges, .
sondern einer brutalen Gewalt. Deshalb sollten wir
uns ihrer erbarmen.

(Abg. Meixner: Tun wir auch!)

Wir sollten sie nicht dem Gefiihl vollkommener
Vergessenheit preisgeben, weil sie auch fiir uns
sehr viele Opfer auf sich genommen haben. Es han-
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delt sich um ein echtes menschliches Anliegen, nicht
um ein politisches. Ich habe einleitend schon gesagt,
daB es nicht Sache einer Partei sein kann, sondern
ein Anliegen der gesamten Bevdlkerung, und bin
der Auffassung, daB wir uns darliber hier aus-

sprechen und die Not der Heimkehrer dem Bund,

auf die Seele binden sollen, damit wir uns nicht
dadurch mitschuldig machen, daBl wir schweigen.

(Beifall bei der Bayernpartei)

Prisident Dr. Hundhammer: Néchster Redner ist
der Herr Abgeordnete Klammt.

Klammt (BHE): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist jammerschade, dafl wir uns
gerade in dieser Frage in diesem Hause nicht mit
dem Ernst zu befassen vermogen, den sie erfor-
dert. Wenn ich hier Zwischenrufe von beiden
Seiten hére, sowohl vom Herrn Oberbiirgermeister
von Miinchen, dem Xollegen Wimmer, als auch
vom Kollegen Kurz, daf die Schuld zum Teil so-
gar bei den Heimkehrern selber lige — —

(Abg. Kurz: Das weise ich entschieden zuriick!)
(Zuruf des Abgeordneten Wimmer) -

— Herr Oberbiirgermeister, ich habe Ihren Zwi-
schenruf sehr wohl verstanden, und Ihre eigenen
Kollegen haben Sie gemahnt, doch vorsichtig zu
sein. Das mulBl man doch e¢inmal mit aller Deut-
lichkeit sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Wimmer)

— Jawohl, Herr Oberbiirgermeister, Sie haben
den Zwischenruf gemacht: ,, Wir haben sie ja nicht
hineingejagt!* Das ist richtig.

(Abg. Bezold: Ich glaube nicht, daB Hitler
Heimkehrer ist.) ‘

Trotz alledem durfen wir doch keineswegs soweit
gehen, daBl wir davon die Gewdhrung oder Nichi-
gewdhrung abhéingig machen.

(Abg. Kurz: Das sagt niemand!)

Es soll das gar kein Angriff sein, aber ich bitte
doch einmal zu iiberlegen — Herr Kollege Dr. Lip-
pert hat es bereits ausgefithrt —, daBl die Heim-
kehrer selbst fiir ihr schweres Schicksal nichts
‘konnen. Wie immer bei Ausbruch des Krieges es
gewesen sein mag, sie haben sich durch ihre jahre-
lange Kriegsgefangenschaft, insbesondere als Spat-
heimkehrer den Dank der Heimat verdient. Dieser
Dank der Heimat darf nicht nur in Freudenkund-
gebungen bei ihrem Empfang bestehen;

(Abg. Baumgartner: Sehr richtig!)

ansonsten wird man sich des Eindrucks nicht er-
wehren konnen, daB es nur eine Angelegenheit
des Volkes, aber keine Angelegenheit des Staates
gewesen ist; als Sp#theimkehrer empfangen zu
werden.

(Abg. Weishdupl: Herr Kollege Professor

Dr. Oberlinder ist doch im Kabinett; der ist

mit Schuld, daB die Verktindung nicht ein-
getreten ist.)

" — So ist es nicht. Wir haben es nicht nur in den

auslédndischen, den. Osterreichischen und schwei-
zerischen Zeitungen, sondern auch in einigen deut-
schen Zeitungen lesen konnen. Mit Aufmerksam-
keit hitten Sie verfolgen konnen, daB innerhalb
des Kabinetts um diese Frage ein harter Mei-
nungsstreit entbrannt war. Es ist also offenbar
nicht so, daB das Kabinett sich in dieser Frage
einig war.

(Abg. Dr. Korff: Herr Schiffer hat sich
durchgesetzt!)

— Sehr richtig. Nun. ist n#@mlich nachher zum
Ausdruck gekommen, und zwar von der gréften
Fraktion der Regierungskoalition, daf der Bun-
destag von der Bundesregierung erneut einmiitig
die Verkiindung dieses Gesetzes gefordert hat,
offenbar ohne die Kabinettsmitglieder, die alle 18
auch Mitglieder des Bundestags sind. Diese haben
sich offenbar an der Abstimmung nicht beteiligt
und sind auf der Regierungsbank geblieben. Hétte
n@mlich auch die grofe Regierungsfraktion im
Bundestag sich einmiitig mit allen ihren Abgeord-
neten fiir die Verkindung des Heimkehrerent-
schadigungsgesetzes ausgesprochen, -dann héitten
dieselben 10 Bundestagsabgeordneten der CDU/
CSU, die zugleich Bundesminister sind, im Kabi-
nett durch ihre Mehrheitsentscheidung die Ver-
kiindung erzwingen konnen. Im XKabinett fallen
auch Mehrheitsentscheidungen — das ist bekannt —,
und die CDU/CSU hat im Bundeskabinett die
absolute Mehrheit; das ist auch bekannt. Von den
19 Ministern — nachdem wir endlich einen Post-
minister haben; damals waren es 18 — stellt die
CDU/CSU allein 11, im Zeitpunkt der Entschei-
dung waren es 10. Sie hitten durch Mehrheits-
entscheidung die Verklindung des Gesetzes erzwin-
gen koénnen.

Ich muB mich aber doch noch an den Herrn
Kollegen GaBner von der Bayernpartei wenden.
Ich bin der Meinung, daBl man das Problem nicht
50 behandeln kann, wie es in der Begriindung zur
Interpellation, die nicht seine Begriindung ist, son-
dern die Begriindung der Interpellanten insgesamt,
zum Ausdruck kommt, n#mlich daB die ein-
heimischen Heimkehrer wiederum zugunsten der
vertriebenen benachteiligt wiirden. Meine Herren
Kollegen von der Bayernpartei, so darf man die
Frage dieses Heimkehrerentschidigungsgesetzes
nicht behandeln.

(Abg.Dr. Lacherbauer: In Bayern,hat er gesagt!)

— Nein. Bitte lesen Sie nach! Er hat ganz klar
gesagt, die einheimischen Heimkehrer werden zu-
gunsten der vertriebenen erneut schwer benach-
teiligt. Ich meine, meine Herren Kollegen von
der Bayernpartei, so sollte man die Frage des
Entschédigungsgesetzes nicht behandeln, sonst legt
man .den Sprengstoff an das Fundament des
Heimkehrerverbandes, der mit allem Nachdruck
das Ziel verfolgt, dem Entschddigungsgesetz zum
Durchbruch zu verhelfen. Ich weil nicht, ob der
Herr Kollege GaBner Mitglied des Heimkehrer-
verbandes ist; wenn er Mitglied ist, miiite er
wissen, dafl es in unserem Verband — dessen Vor-
sitzender ich in Landshut bin — eine solche Frage
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und einen solchen Gegensatz, wie er in der Be-
grindung der Interpellation durch die Bayern-
partei zum Ausdruck kommt, bisher nicht gegeben
hat und auch in Zukunft nicht geben darf. Der
Heimkehrerverband tritt fir das Recht ein, und
zwar. das Recht fir alle, die es betrifft, selbst-
verstidndlich auch fiir diejenigen, die nicht Mit-
glied des Verbandes sind. Man sollte — darum
bitte ich die Bayernpartei — doch nicht bei jeder
Gelegenheit und sogar bei diesem Gesetz den
Gegensatz noch zu verschirfen versuchen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Ist aber dal)

— Im Heimkehrerverband ist er nicht da, iiber-
haupt noch nicht zum Durchbruch gekommen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Bei der Entschadi-
gung ist er dal)

— Wenn der Herr Kollege Dr. Baumgartner meint,
er sei bei diesem Gesetz da, so ist das nur zum Teil
richtig. Die soziale Dringlichkeit ist schon im Ge-
setz verankert, dessen Verkiindung wir jetzt for-
dern. Dazu bedarf es nicht einmal einer Novelle.
Ohnehin soll das Gesetz erst ein Jahr nach seiner
Verkiindung in Kraft treten, so daf3 es also frihe-
stens im Jahre 1955 wirksam wird. Dann ist die
Entschéddigungszahlung auf einen Zeitraum von
5 Jahren, bis zum Jahre 1980, verteilt. Man hat
inzwischen errechnet, dafl etwa eine Milliarde
Mark notwendig sein wird, um im Rahmen des
vom Bundestag und Bundesrat beschlossenen Ge-
setzes die Heimkehrerentschidigung durchzufih-
ren. 200 Millionen DM im Jahr miBten sich doch
— ich glaube, der Auffassung sind wir alle — bei
einem Haushalt von 27000 Millionen einplanen
lassen, zumal es sich um eine Aufgabe handelt,

die staatspolitisch durchaus nicht unbeachtlich sein °

diirfte.

Ich meine, es ist geradezu eine staatspolitische
Dummheit, in dem Zeitpunkt, in dem man
neue Rekruten auf die Kasernenhéfe rufen will,
ausgerechnet die Soldaten des letzten Krieges, die
Uber ihre Kriegsdienstzeit hinaus jahrelang in der
Gefangenschaft Fronarbeit Ieisten mufiten, vor
den Kopf zu stofen. Das kommt zweifelsohne
einem Tiefschlag gegen die Demokratie gleich.

Wir wollen also der Hoffnung Ausdruck geben,
daB die Kréfte innerhalb der Bundesregierung,
die sich bisher entschieden und erfolgreich gegen
die Verkiindung des Gesetzes gewehrt haben, noch
zur Besinnung kommen mogen. Schliefllich handelt
es sich nur um 1 Mark pro Tag, beginnend erst
am 1. Januar 1947. Fiir die Dauer der Gefangen-
schaft in den. Jahren 1945 und 1946 wird nach
diesem Gesetz ohnehin kein Pfennig Entschédi-
gung bezahlt. '

(Abg. Junker: Leider!)

— Leider. Ich hére mit Vergniigen, Herr Kollege
Junker, daBl auch Sie sagen ,leider”. Ich bitte Sie
aber dringend und instindigst, auch im Namen
des Heimkehrerverbands, zu versuchen, diese Ihre

Auffassung nachdriicklichst bei Thren Kollegen in
Bonn durchzusetzen.
(Abg. Stirenkert: Sie sind ja selber dabei
in Bonn!)

- Wir haben wohl schon in der Frage der Weih-

nachtsgratifikationen in Bonn bewiesen, dall wir
uns nicht unbedingt ans Gingelband nehmen las-
sen.

(Abg. Schmidramsl: Aber zahlen tut Ihr
nichts!)

~ Herr Kollege Schmidramsl, es wird ja fiir so
unendlich viele Dinge Geld ausgegeben. Ich werde
Ihnen gleich die Rechnung aufmachen. Eine Mark
pro Tag ab 1. Januar 1947 und 2 DM pro Tag ab.
1. Januar 1949 sind im Gesetz vorgesehen. Das
bedeutet 10 Pfennige pro Stunde in den ersten
zwel Jahren, wenn man die Jahre 1945 und 1946
vollig ausschaltet. Das Gesetz schaltet sie leider
aus. Ich glaube némlich, 10 Stunden haben unsere
Kriegsgefangenen hinter dem Stacheldraht sicher
arbeiten miissen — das wird niemand bezwei-
feln —, wahrscheinlich mehr. Ab 1. -Januar 1949

-sind es 20 Pfennige pro Stunde. Das soll noch zu

viel sein? Wer noch sagt, wer soll die Mittel bezah-

-len, dem empfehle-ich; fiir 10-und-20 Pfennige pro

Stunde nach Sowjet-RuBland oder gar nach Sibiri-
en hiniliberzugehen und dort zu arbeiten.

(Abg. Schmidramsl: Das ist kein Vergleich!)

— Doch, das ist ein Vergleich. Man kann vielleicht
— aber ich hoffe, niemand in diesem Haus und
niemand in Bonn kommt auf diesen perfiden Ein-
fall — sagen, Kost und Wohnung seien dem Gefan-
genen auch gewédhrt worden und man miisse sie in
Anrechnung bringen. Darauf wird niemand kom-
men, ganz sicher nicht. '

Darum glaube ich, dafBl sich die Bundesregierung
bei dem geringen Aufwand besinnen und nun das
tun sollte, was nicht nur im Interesse der Heim-
kehrer, sondern im Interesse des deutschen Volkes
und der deutschen Demokratie notwendig ist.
Denn das deutsche Volk in seiner Gesamtheit
fordert dieses Gesetz. Es ist ja keine Forderung
des Heimkehrerverbands oder einiger Manager des
Heimkehrerverbands, wie die CSU-Bundestagsabge-
ordnete Dr. Maria Probst in Bonn gesagt hat, die des-
halb vom Heimkehrerverband ausgeschlossen wur-
de. Es ist keine Forderung einiger Manager, sondern
die Forderung derjenigen, die im fremden Ge-
wahrsam flir Deutschland Reparationsarbeiten ge-
leistet haben. Ich spreche dabei nicht etwa fiir
mich; ich hatte das Gliick, dafl ich nicht so lange
in Gefangenschaft sein mufBlte. Aber ich glaube,
wir alle bekennen uns zum Grundsatz des Rechts,
und zwar des gleichen Rechts fiir alle, und darum
konnen wir keinen Unterschied zwischen einhei-
mischen und heimatvertriebenen Heimkehrern
machen. Auch unter den Einheimischen gibt es
arme Teufel in {ibergroBer Zahl, die bei der Dring-
lichkeitsstufe als Erste zum Zuge kommen. Und
das ist richtig; es soll und muB so sein. Darum darf
ich abschlieBend sagen: Wenn die Bundesregierung
heute erklirt, der Gesamtaufwand sei nicht be-
kannt, so mufl ich sagen, sie hitie schon seit
Jahren Gelegenheit gehabt, ihn festzustellen, seit
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Jahren schon, denn seit 1951 wird diese Frage im
Deutschen Bundestag debattiert und sie hitte zu-
mindest so weit abgeschlossen sein konnen, daf
die Feststellung der Zahl der Heimkehrer am
1. Januar 1947 und die H6he der erforderlichen
Mittel heute feststiinden. Wenn aber dann noch
das Argument durchklingt: ,Wir wissen ja nicht,
wie viele noch kommen und inwieweit sich dieser
Autwand erhoht!“, so scheint mir dieses'Argument
das schlechteste zu sein; denn selbst wenn noch
Tausende kommen — und wir alle wiinschen, daB
sie kommen —, selbst wenn es ihrer Zehntausend
wiren — und allzu viel dariiber hinaus diirften
es nach den Ermittlungen des Deutschen Roten
Kreuzes, Gott sei es geklagt, nicht mehr sein —,
die bis Ende 1954 kommen — ich meine, wir win-
schen alle, sie kdmen jetzt schon; aber ich lege

_Ende 1954 zugrunde; denn dann ist fir jeden Ein-~

zelnen nach dem Gesetz ein Entschidigungsbetrag
in Hthe von rund 5000 DM angefallen -—, so wiren
das 10 000 mal 5000 DM — 50Millionen DM. Diese
50 Millionen DM miiBlten wir freudigen Herzens
den Heimkehrern dafiir geben, daf sie endlich die
Heimat wieder sehen urd sich eine neue Existenz
schaffen koénnen; denn die meisten von ihnen
rechnen damit, daB ihnen dies damit moglich ist.
Es hat sich bis in die Gefangenenlager Stalino, No-
wotscherkask und wo sie alle sind, herumgespro-
chen, dafl dieses Gesetz bereits in Kraft sei. Stel-
len Sie sich das MaB der Enttduschung vor, wenn
die Sp#theimkehrer kommen und horen miissen,
dafl dem nicht so ist und die Bundesrepublik sich

eines anderen besonnen habe, mehr oder weniger .

gezwungen durch den Willen des Finanzministers.
Selbst wenn es hunderttausend wiren, die noch
zurlickkehrten — wir konnen leider nicht mehr
mit so vielen rechnen —, so wéren das 500 Millio-
nen DM. Das wire nicht mehr als der Betrag, den
die Bauten in Bonn durch die Bestimmung Bonns
als Bundeshauptstadt bisher erfordert haben. 500
Millionen DM hitte man sich ersparen kénnen,
wenn man Frankfurt als Bundeshauptstadt erko-
ren hétte.

(Abg. Schmidramsl: Warum sitzt der Ober-
lander drinnen? Dann soll er gehen!)

— Das hat damit nichts zu tun. Ich sage nur, 500
Millionen DM haben die Bauten gekostet, die
erstellt worden sind. So war es. Man hitte fiir
100 000 Spétheimkehrer — — —

(Zuruf des Abg. Schmidramsl)

~— Damals haben wir nicht im Bundestag gesessen,
Herr Kollege Schmidramsl, als es um die Entschei-
dung Bonn oder Frankfurt ging. Ich meine aber,
es gidbe Mittel und Wege — und das wollte ich
unter Beweis stellen —, das Entschéidigungsgesetz
sofort wirksam werden zu lassen. Mit der Ent-

schidigungszahlung kann ohnehin erst 1954 begon--

nen werden. Wieviel auch immer kommen mdogen,
je mehr es sind, umso hoher mufi das Mafl des
Dankes sein, das nicht nur das Volk, sondern auch
die Regierung unseren Heimkehrern entgegenzu-
bringen hat. Deshalb auch unser Appell an die

Bundesregierung, sie mége endlich dem Recht freie
Bahn lassen und das Gesetz noch vor Weihnachten
verkiinden.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Gegen-
stand der Tagesordnung liegen noch neun Wort-
meldungen vor. Ich schlage vor, die Rednerliste zu
schlieBen. — Das Hohe Haus ist damit einverstan-
den., .Das Wort erhdlt der Herr Abgeordnet
Demeter. -

Demeter (SPD): ‘Meine Damen und Herren!

“Wenn vielleicht durch MiBverstindnisse in der

Frage, wer mehr oder weniger die Schuld daran
trégt, eine .bestimmte Erregung ausgelost wurde,
so mochte ich doch sagen, daB es letztlich um das
Heimkehrerentschidigungsgesetz geht und alle im
ersten Bundestag vertretenen Parteien diesem Ge-
setz mit groBer Mehrheit —

' (Zurufe: Einstimmig!)

— sogar einstimmig zugestimmt haben. Man kann
also nicht sagen, daf die Miverstéindnisse, die zu-
tage getreten ‘sind, irgendwie einen Einflufl aus-
gelibt hitten. AuBerdem hat auch der Bundesrat
dieser Gesetzesvorlage zugestimmt. Der Heimkeh-
rerverband hat sich seit Jahrem bemiiht — und
unter seinen Mitgliedern war es bekannt —, eine
Entschédigung von 1 DM pro Tag der Gefangen-
schaft zu erreichen. Dann hat allerdings der Streit
bestanden, ob man einen fritheren Termin an-
setzen konne. Im Grunde hat man sich aber auf
den Termin zum 1. 1. 1947 geeinigt. Ich glaube
sagen zu dirfen: Es war ein Anliegen des gesam-
ten Volkes, daB. dieser Bundestag so entschieden
hat; denn wir sind doch der Meinung, daB den
Krieg nicht nur eine Schicht verlieren Lkonnte,
sondern daB er vom gesamten deutschen Volk ver-
loren wurde. Geradé die Heimkehrer und vor
allem die Sp#theimkehrer sind es, die unter die-
sem verlorenen Krieg am meisten zu leiden hatten.

Die Situation vor der Wahl war doch so, dafl —
wie der Herr Bundesfinanzminister nach den Aus-
sagen von Vorstandsmitgliedern des Verbandes
der Spétheimkehrer in einer Unterredung in Fiir-
stenfeldbruck bestitigte — die Frage, ob das Geld
flir die Entschidigung vorhanden sei oder nicht,
tiberhaupt keine Rolle spielte, daB er sich stark
machen werde, damit den Heimkehrern ihr Rechts-
anspruch zugestanden wiirde. Auch der Herr Bun-
deskanzler hat sich zu dieser Frage positiv ge--
duBert. Es muB also jetzt der Eindruck entstehen,
daB man damals wegen der bevorstehenden Wahl
so grofBziigig war. Wenn man heute diesen Rechts-
anspruch jener Kategorie von Menschen, die durch
den Krieg besonders geschidigt wurde, in einen
Bediirftigkeitsanspruch umwandeln mochte, so ist
das, glaube ich, ein starkes Stiick, fiir das das Volk
nur sehr wenig Verstindnis hat. Ich glaube, es
wird aber doch moglich sein, in dieser Frage wei-
terzukommen, insbesondere deshalb, da wir wis-
sen, daB der erste Bundesvorsitzende des Verban-
des der Heimkehrer, Herr Fischer, auch Mitglied
der CSU ist. i

(Zuruf von der CSU: Stimmt nicht!)
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— Wenn es nicht so ist, dann ist es ein Irrtum. Er
ist aber von der CSU sehr geférdert worden und

hat dort bestimmt mehr Einflufl als andere Leute,-

so daB man auch dem Herrn Bundesfinanzminister
einmal sagen kann, er mochte sich entsprechend
einstellen, wenn das Parlament seine Meinung ge-
dullert hat, und nicht immer wieder versuchen aus-
zuweichen, so daB schliefllich eine Unruhe im Volk
entsteht. Die Emporung ist nicht nur bei den
Heimkehrern vorhanden, sondern weite Kreise
unseres Volkes sind dariiber erregt, dal man vor
der Wahl ,,s0“ gesagt hat und sich nun plotzlich
nicht mehr daran erinnern kann. Man will neue
Verhandluhgen einleiten. Man spricht heute schon
von einem Kompromifi, Wer wird aber derjenige
sein, der dabei zu Schaden kommt. Das sind letztlich
nur die Betroffenen, die Heimkehrer. Das aber
mochten wir vermieden wissen. Meiner Ansicht
nach leistet der Herr Bundesfinanzminister durch
sein Verhalten der Demokratie einen sehr schlech-
ten Dienst. Die Menschen, die durch'das Schicksal
schon zu spédt nach Hause kommen, sind auf jeden

- Fall {iberall zu spét daran. Heute miissen sie nun -

feststellen, daB man ihnen ihren Rechtsanspruch
auf diese geringe Entschidigung fiir jeden ein-
zelnen einfach nicht gewdhren will und sich da-
hinter versteckt, man habe nicht das ndtige Geld.
Wenn es aber darum geht, fiir andere Zwecke
Mittel aufzubringen, dann wird diese Frage nicht
gestellt. Das wollen wir einmal festhalten! Die
grofen Feiern und Empfinge niitzen den Heim-
kehrern absolut nichts. Thnen kann nur durch die
materielle Unterstlitzung geholfen werden, und
sie empfinden -diese Hilfe besonders dann, wenn
sie feststellen kénnen, daB das Volk, das sie zu
Hause antreffen, ihre Wiederkehr mit Herz und
Seele auch so aufnimmt, wie es durch die Feiern
zum Ausdruck gebracht wird,

Der Herr Bundesfinanzminister hat jetzt wieder
eine neue Version. Er will den Anteil des Bundes
an dem Aufkommen aus der Einkommen- und
Korperschaftsteuer der Linder von 38 auf 42 Pro-
zent erhthen und damit die 50 Millionen, die nach
seinen Vorstellungen vorgesehen sind, zur Aus-
zahlung bringen. Ich glaube nicht, da man so
verfahren kann; denn sonst kénnte ja der bayeri-
sche Staat von sich aus schon die Hilfe leisten,
bevor er dem Herrn Bundesfinanzminister die
Differenz von 64 Millionen abgibt. Es ist ein star-
kes Stlick, mochte ich sagen, in den Grenzland-
gebieten hausieren zu gehen und sich als Bundes-
finanzminister stark zu machen und zu sagen:
Wenn der Bundesanteil von 38 Prozent auf 42 Pro-
zent erhéht wird, dann ist der Bund auch in der
Lage, das Grenzlandprogramm mit 29 Millionen
zu finanzieren. Dann brauchen wir doch den Bun-
desfinanzminister nicht! Wir kénnen es selbst tun,
wenn wir schon mehr Geld hergeben sollen, um
weniger zu bekommen. Es ist das schon ein
Taschenspielerkunststiick.

Die Forderung der Heimkehrer wird von der
-sozialdemokratischen Partei und von der sozial-
demokratischen Fraktion als berechtigte Forde-

" rung anerkannt. Die sozialdemokratische Partei

hat des oOfteren bei solchen Anldssen erkldrt, daB
sie sich fiir die berechtigten Forderungen ecinset-
zen werde. Es wird ein Anliegen unseres gesamten
Volkes sein miissen, den berechtigten Anspriichen
der Heimkehrer gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD und beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Als vor kurzer Zeit Nachrichten durch die Presse
gingen, daf} das Heimkehrergesetz, das im Juli die-
ses Jahres verabschiedet worden ist, nicht vollzogen
werden soll, waren nicht nur die Heimkehrer und
ihre Organisationen von dieser Nachricht, die aus
dem Mund des Herrn Bundesfinanzministers kam,
aut das tiefste erschiittert, es wurde auch der
Glaube an die Demokratie erschiittert. Meine Da-
men und Herren! Wer die Geschaftigkeit studiert,
mit der man im Juli 1953, kurz vor den Wahlen,

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

einen Initiativantrag der CSU, der FDP und der

DP einbrachte, und wer das Tempo beobachtete,
mit dem dieser Antrag, in den zusténdigen Aus-
schiissen parallel dazu beraten und auf der Tages-
ordnung durchgepeitscht wurde, und wer die Ein-
miitigkeit der Bundestagsabgeordneten beobachten
konnte, vor der Wahl fiir dieses Gesetz einzutreten,

-der mulite von dem Verhalten der gleichen Leute,

die sich damals so gesch#ftig gezeigt haben, nach
dem 6. September auf das tiefste enttiuscht sein.

(Abg. Bauer Georg: ,Der Sieg ist unser!)
Nun, meine Damen und Herren, wir wissen ge-

‘nau, daB es in unserer Verfassung ein gewisses

Vetorecht gibt. Nach unserer Verfassung kann eine
Regierung einer Gesetzesvorlage oder einem Be-
schluB widersprechen, wenn dadurch Ausgaben ver-
ursacht werden, die im Haushalt des laufenden
Jahres nicht vorgesehen sind. Im Grundgesetz ist
das noch viel weiter ausgedehnt; dort bediirfen ge-
wisse Gesetze sogar der Zustimmung der Exeku-
tive. Flir eine Demokratie eine herrliche Bestim-
mung, Uber die man nur den Kopf schiitteln kann!

Und nun etwas zur politischen Seite! Ich habe die
Drucksachen des Bundestages alle studiert und muB
leider aus dem Ged#chtnis berichten, weil ich die
Unterlagen zur Zeit nicht hier habe. Dabei habe ich
festgestellt — ich darf das wiederholen —, daB.
kein einziger Widerspruch erfolgt ist, vor allem
auch kein Widerspruch von seiten derjenigen, die
jetzt nach dem 6. September einen Widerspruch er-
heben und den Vollzug dieses Gesetzes auf Grund
des Artikels 113 des Grundgesetzes zu hemmen ver-
suchen. Ja, wie lange soll denn einer Regierung die
Befugnis zustehen, einem Gesetz, das vom Bundes-
tag oder Bundesrat verabschiedet ist, zuzustimmen
oder nicht? Wir danken der bayerischen Staats-
regierung und dem Herrn Ministerprisidenten fiir
seine Mitteilung, die uns von einer Sorge befreit
hat, daB8 der bayerische Vertreter der Vorlage zu-
gestimmt hat — es sind némlich andere Geriichte
im Umlauf gewesen. Wir sind erstaunt dartiber,
daB sich diese bayerische Staatsregierung, die sich
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damals dafiir eingesetzt hat, heute leider Gottes
. damit begniigt, zu erklédren, es liege im Ermessen
der Bundesregierung, auf Grund des Artikels 113
zu entscheiden, ob sie diesem Gesetz die Zustim-
mung erteilen will oder nicht.

Zur Interpellation lassen sich Sachantréige nicht
stellen, aber ich kiinde Ihnen heute schon einen
Sachantrag an. Wir werden einen Antrag dahin-

gehend einbringen, daB die Staatsregierung ersucht -

oder beauftragt wird, alles zu tun, um auf die Bun-
desregierung politischen Druck auszuiliben, daf die-
ses Gesetz vollzogen wird. :

(Abg. Bantele: Der Antrag lduft ja schonl!)

— Zur Interpellation selbst kann der Antrag-aber
nicht gestellt werden, ich kiinde ihn daher nur an.

Meine Damen und Herren! Worum geht es denn
bei diesem Heimkehrergesetz? Jetzt mufl ich mich
-an die Ausfiithrungen von Frau Dr. Probst, der die
Hauptinitiative auf diesem Gebiet gebihrt, beru-
fen. Sie hat ganz klar zum Ausdruck gebracht, daB
man auf dem Gebiet des Heimkehrerwesens vom
Firsorgegedanken loskommen und den Betreffen-
den, die dieses Unglick flir uns erlitten haben,
Rechtsanspriiche zuerkennen miisse. )

(Abg. Weishdupl: Das Gegenteil hat sie ge-
sagt! — Weiterer Zuruf von der SPD: Da
sind Sie falsch gewickelt!)

— Ich danke Ihnen vielmals fir Thre Aufkldrung,
aber Sie scheinen von der Gegenwart zu sprechen
und nicht von der Beratuiig vor dem Juli 1953.

(Widerspruch bei der SPD)
Da ist der Rechtsanspruch statuiert,
(Abg. Stock: Richtigl)

und zwar ohne Riicksicht auf die Bedlirftigkeit. Die
Begriindung ist auch sehr klar gegeben worden und
ich werde sie Ihnen jetzt wiederholen, Herr Kol-
lege. Lesen Sie einmal die entsprechenden Druck-
sachen des Bundestages nach!

(Abg. Stock: Richtig!)

Es ist folgendermaflen argumentiert: Die Sieger-
staaten haben die Gefangenen zurlickbehalten, um
ihre Arbeitskraft rekuperativ, das heifit zur Ein-
treibung von Reparationen, auszuniitzen. Diese
Leute haben daher fiir unser Volk Leistungen er-
bracht und haben einen Anspruch darauf, daf ihnen
diese Arbeitsleistung einigermaBen aus dem ge-
meinschaftlichen Topt, der Bundesetat heiB3t, erstat-
tet wird. Sie haben Rechtsanspriiche, und dabei
kommt es nicht darauf an, ob einer ein armer
Mann, ob er Fliichtling oder ob er ein reicher Mann
ist.- Wer diese Arbeitsleistung bis zur Gegenwart
erbracht hat, hat einen Rechtsanspruch, und dieser,
soll nun wieder umge#dndert werden auf einen Fir-
sorgeanspruch,
(Abg. Bantele: Almosen!)

auf einen Anspruch bei Bediirftigkeit, mit anderen
Worten auf einen Bettelanspruch, auf Almosen.

Und dagegen muf sich jedermann wehren, der noch
einigermafen Ehrgefiihl in den Knochen hat.

(Lebhafter Beifall mit Bravorufen bei der BP)

Auf Grund dieser Interpellation, die sich sehr prig-
nant in vier Punkte gliedert, hétten wir von der
bayerischen Staatsregierung erwartet, dafi sie von
sich aus eine Veranlassung sieht, auf eine Zustim-
mung der Bundesregierung hinzuwirken.

Meine Damen und Herren! Wir sind von der Er-
kldrung des Herrn Ministerprisidenten sehr ent-
tduscht. Er hat mir liebenswiirdigerweise ein
Exemplar seiner Ausfithrungen zur Verfligung ge-
stellt, und ich bin daher in der Lage, zu zitieren:
»Bel der Frage, ob die Bundesregierung die nach
Artikel 113 des Grundgesetzes erforderliche Zu-
stimmung erteilt oder versagt, handelt es sich um
eine Ermessénsentscheidung der Bundesregierung.
Die bayerische Staatsregierung hat somit keine
Moglichkeit, die Ausfertigung und Verkiindung des:
Gesetzes zu erwirken.“ — Meine Damen und Her-
ren, Ermessensentscheidungen sind politische Ent-
scheidungen, und die Bundesregierung wird vor

. einer groflen Frage stehen, ndmlich der,

(Abg. Junker: Das miissen Sie nachweisen,
dafl Ermessensentscheidungen politische Ent-
scheidungen sind!)

ob es dem deutschen Volk zugemutet werden kann,
wieder Waffendienst zu leisten, wenn gleichzeitig
den Heimkehreérn zugemutet wird, auf die paar
Pfennige zu verzichten, die sie zu beanspruchen
haben. ' '

' (Sehr gut! bei der BP)

Stellen Sie doch einen Vergleich an! Wieviel
machen denn diese sogenannten Anspriiche der

. Heimkehrer pro Jahr aus? Etwa 200 Millionen!

Wieviele Milliarden sind denn erforderlich, um zu-
néchst die Erstanschaffungen fiir die Wiederauf-
riistung bereitzustellen und dann die laufenden
Kosten zu tragen? )

(Zuruf von der SPD)

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB diese Aus-
lagen notwendig sind und erbracht werden miissen.
(Zuruf des Abg. Donsberger)

Wir stehen aber auf dem Standpunkt, dafl man es
den Opfern des verlorenen Krieges nicht zumuten
kann, Jahr und Tag zu warten und ihre Anspriiche
davon abhiingig zu sehen, ob sie nun almosen-

bedtirftig sind oder nicht..
(Abg. Donsberger: Sie sind aber fir die
Wiederaufriistung!)
— Selbstverstédndlich, wir vertreten doch den Stand-
punkt der EVG, das ist doch keine Neuigkeit. Aber
wir sagen: nicht nur das eine, sondern auch das

- andere! Und wenn wir den Blick in die Vergangen-

heit richten, dann hitten Sie einmal zum Zirkus
Krone hinausgehen sollen, wo vor etwa 10 oder
14 Tagen eine Heimkehrertagung war.

(Zurut von der SPD: Noch besser nach
Rufland!)

Da hitten Sie erleben koénnen, welche Gedanken
diese Leute haben — eine Diskussion ist nicht ge-
stattet worden — und welche Zwischenrufe dort
gemacht wurden! Wir vergbnnen es einem jeden,
der behauptet, seine Beziige reichten infolge ver-
dnderter Verh&ltnisse nicht mehr aus, daB fir ihn
die entsprechenden Mittel im Staat, in den Kom-
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munen und im Bund bereitgestellt werden. Wir
verlangen aber ebensosehr, daB den Heimkehrern
ihr Recht wird.

Nun sagt man: Ihr habt die Voraussetzungen
nicht gekannt. Meine Damen und Herren! Wir
haben die Drucksachen des Bundestags und vor
allem auch die Ausschufiprotokolle ganz genau an-
gesehen und festgestellt, daBl es sich um etwa
950 000 Heimkehrer gehandelt hat. Diese Tatsache
war im Juli genau so bekannt wie jetzt im Novem-
ber, wo man es sich auf einmal iliberlegt, ob man
diesem Gesetz die Zustimmung geben soll.

Die Antwort der bayerischen Staatsregierung —
es tut mir leid — kann nicht unserer Auffassung
entsprechen. Deshalb stelle ich den Antrag:

Der Landtag mége beschlieBen:

Die Antwort der Staatsregierung auf die
Interpellation betreffend Heimkehrerentschadi-
gungsgesetz entspricht nicht der Meinung des
Landtags.

Ich beantrage ferner, liber diesen Antrag in
namentlicher Abstimmung zu entscheiden.

- (Beifall bei der-BP) - - -

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Wir reden nun heute schon wieder lange
Zeit iiber ein Problem, das uns allen bekannt ist,
das Problem der Heimkehrer. Lassen Sie mich
bitte grundsétzlich dazu erst einmal meine ehrliche
Meinung sagen! Wir werden alle, auch wenn wir
noch viele Stunden reden, aus dieser Debatte keine
Friichte ernten, mégen wir nun in der Opposition
oder in der Verantwortung stehen. Glauben Sie
mir: Wenn Sie die Mentalitdt der Menschen ken-
nen wiirden, die Sie hier ansprechen wollen, dann
wiilten Sie, dal die Wirkung drauflen eine ganz
andere ist, als wir sie uns erwarten. Die Heim-
kehrer werden nicht irre an irgend einer Partei,
sondern an einem System, das ununterbrochen
fiir sie redet und meistens gegen sie handelt. Diese
Differenz zwischen Reden und Handeln kann durch
Nur-Reden nicht mehr besser gemacht werden. Es
hat also keinen Zweck, liber dieses Problem viel
zu sprechen. Ich halte es fiir auBlerordentlich
gefdhrlich, gerade die Heimkehrer, die nach alle
dem, was sie erlebt haben, eine ganz bestimmte
Mentalitdt haben, zum Spielball parteipolitischen
Jonglierens zu machen,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)
und zwar sowohl vor wie nach den Wahlen. Wenn
nimlich eine Generation und ein Kreis von Men-
schen mit Phrasen vollgefiittert worden ist, dann
ist es die Generation, die jetzt aus der Gefangen-
schaft zuriickgekommen ist. Sie hat ein so feines
Gefiihl fiir Phrasen, daf sie von all dem, was man
ihr immerfort in schénen Parlamentsdebatten auf-
tischt, nur abgestoBen wird. Deswegen war es an
sich — das darf ich ehrlich sagen — psychologisch
tiberaus geféhrlich,
(Abg Eberhard: Das wissen wir alle!)

was nach der Wahl von der CSU/CDU-Fraktion
in Bonn gemacht worden ist.

(Abg. Eberhard: Schreiben Sie doch Ihren
vier Ministern einen Brief! — Widerspruch
und Unruhe bei der CSU)

Meine Herren von der CSU, Sie werden auf die

Dauer nicht darum herumkommen - —
(Fortgesetzte starke Unruhe — Glocke
des Présidenten)
Sie werden auf die Dauer hier im Bayerischen
Landtag Thren Einfluf in Bonn nicht immer wie-
der verleugnen koénnen, wenn es Ihnen geféllt.
Ihre Partei hat nun einmal in Bonn die absolute
Mehrheit, Sie sind dort stark; das ist eine Tat-
sache, auf die Sie ja so stolz sind. '
(Ironischer Beifall bei der Opposition und
lauter Widerspruch bei der CSU)
Es mufl Thnen schon lange aufgegangen sein, daf
es Thnen auch dann noch gelingt, dort etwas durch-
zusetzen, wenn der BHE und die SPD nicht will.
(Abg. Donsberger: Warum geht Ihr denn aus
dem Bundestag nicht ’raus? — Abg. Bezold:
Weil wir Euch S0 lieben' ‘GroBe Heiterkeit)

rung ‘einfach immer Wleder von sich aus ohne

Riickendeckung der Fraktionen-handelt. Wir Freien
Demokraten heben nach dieser Wahl in verschie-
dener Hinsicht immer wieder unsere eigene Mei-
nung zum Ausdruck gebracht, gerade auch iber
den Punkt, den wir jetzt besprechen. In dieser
Angelegenheit haben wir auch in Bonn von vorn-
herein eine ganz andere Haltung zum Ausdruck
gebracht als Ihre Fraktion.
(Abg. Donsberger: Das ist Ministerrats-

. beschluB)
Ich muB sagen, meine Partei hat sowohl vor wie
nach der Wiahl die gleiche Meinung gehabt. Wir
haben uns vor der Wahl fiir das Heimkehrerent-
schidigungsgesetz eingesetzt und haben es auch
nach der Wahl getan.

(Unruhe bei der CSU) .
Wir haben uns vor wie nach der Wahl deshalb
dafiir eingesetzt, weil es uns ein echtes Herzens-
bediirfnis ist.

(Lauter Widerspruch und Unruhe bei der
CSU — Zuruf von der CSU: Uns auch!)
Es wird notwendig sein, daBl auch die Wéhler oder
die Staatsblirger in der Demokratie ein Gefiihl
dafiir bekommen, welche Partei sich aus einem
echten Herzensbediirfnis um ihre Angelegenheiten
kiimmert und welche Partei bei ihren Entscheidun-
gen soundso viel Taktik und was weiB ich bestim-
mend sein 148t. Das ist eine Frage des richtigen
Gefiihls der Wihler, das hoffentlich bei uns ein-

mal stirker herangebildet wird.
(Heiterkeit — Abg. Donsberger: Geht doch
aus dem Bundestag raus!)
— Wir werden nicht aus dem Bundestag hinaus-
gehen, Herr Kollege; wir sind uns der Verant-
wortung, die wir tragen, bewult.
(Zuruf des Ahg. Donsberger)
— _Dés miissen ausgerechnet Sie sagen, der Sie
einer Partei angehoren, die es als grofite Partei
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hier fertigbringt, gegen ihre eigene Partei, die

in Bonn regiert, eine Interpellation einzubringen.

(Lebhafter Widerspruch und starke Unruhe

bei der CSU — Abg. Donsberger: Was haben

Sie damals gesagt?)
— Ja Herr Kollege, diese Mode ist von Ihnen, von
hier aus eingefiihrt worden.
(Heiterkeit)

In diesem Falle koénnen Sie mir nicht etwa sagen:
" Das ist nur ein kleiner Abgeordneter, der seine
Meinung sagt; sondern da ist es die ganze CSU-
Fraktion, die hier gegen die Politik von Bonn Stel-
lung nimmt. Das ist ein Doppelspiel.

(Beifall bei der Opposition und Heiterkeit
— Abg. Dr. Baumgartner: Das werden wir
in Zukunft abstellen!)

Wenn ich hier kritisiere, Kann ich nicht ganz
Bonn und den gesamten Bund kritisieren, denn
unsere Partei — ich selbst sitze nicht in der
" Regierung — hat vor der Wahl und nach der
Wahl die gleiche Auffassung vertreten und ist

immer der gleichen Auffassung treu geblieben.
(Zuruf von der CSU: Aber Ihre Minister
nicht!) ‘
— Sie wissen genau, wie die Kabinettsbeschliisse
zustandekommen.
(Zuruf von der CSU: Woher wissen Sie es?)

— Wie unsere Minister im Kabinett gestimmt ha-
ben? : '
(Zuruf von der CSU: Woher wissen Sie, wie
die unseren gestimmt haben?)

— Thre Minister haben die Mehrheit im Kabinett.
(Abg. Junker: Sie haben ja vier im Kabinett!)
Diese feinen Unterschiede der CSU, das Abriicken
von Adenauer und der CDU nach der Wahl, inter-
essiert den bayerischen Wihler; es wird diejeni-

gen, die am 6. September flir Adenauer -gestimm? -

haben, bestimmt nicht befriedigen, wenn Sie jetzt
ununterbrochen von Adenauer abriicken.
(Stiirmischer Beifall bei der Opposition)
Es geht schon sehr weit, wenn man den Wahl-

kampf nur mit einerParole, nur mit einem Namen,
nur mit einem Schlagwort ,Adenauer®, fithrt

(Zuruf von der CSU: Das habt Ihr getan!)
und nachher davon abriickt.

Ich meine, diese Dinge stehen heute gar nicht so
sehr zur Debatte. Ich hitte sehr gewlinscht, daBl die
CSU ebenso psychologisch geschickt, wie sie .den
Wahlkampf gefiihrt hat, auch nachher weiter ver-
fahren hitte, ohne Riicksicht auf Partei oder etwas
anderes. So aber kann ich nur sagen: Unserem
System, unserem demokratisch-parlamentarischen
System ist ein echter Schlag versetzt worden, der
weit iiber den Kreis der Heimkehrer hinausgeht,
weil der kleine Mann auf der StraBe sich jetzt
sagt: Da schaut euch die Parlamente an, vor der
Wahl versprechen sie groB und nach der Wahl
wollen sie es nicht einldsen.

Diesen Vorwurf kénnen Sie aber meiner Partei
nicht machen, denn sie hat vor und nach der Wzahl

die gleiche Meinung gehabt, nimlich daB den
Heimkehrern recht geschehen muf.

(Beifall bei der Bayernpartei)

Vizeprﬁsi'den’t Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich habe dieser Tage eine Zuschrift
aus dem Versehrtenkrankenhaus Bad Aibling er-
halten. Dort befindet sich eine ganze Anzahl von
Spétheimkehrern, die sehr gerne an der heutigen
Aussprache teilgenommen hétten. Ich glaube, wenn

. diese Spétheimkehrer Gelegenheit gehabt hétten,.

nicht bloB zuzuhdren, sondern auch in den Wandel-
gingen ihre Meinung zu sagen, dann hitte sich
kaum jemand. gefunden, der die MaBnahmen des
Herrn Bundesfinanzministers Schéffer fiir richtig
gehalten und verteidigt hitte.

(Zuruf von der CSU: Wer sagt das, wer
verteidigt ihn?)

© — Warum wollen Sie mich gleich im Anfang unter-

brechen? Sie werden spiter noch Gelegenheit dazu
bekommen — warum wollen Sie schon jetzt Schif-
fer Schiitzenhilfe leisten? '

(Zuruf von der CSU: Wir sind in dieser .
Frage doch alle einig!)
— Wenn wir alle einig sind, weil es eine Ange-
legenheit ist, die das deutsche Volk iiber alle Par-
teien hinweg sehr stark angeht, dann darf ich Sie
an etwas erinnern. :

Vor wenigen Jahren gab es, leider Gottes, im
deutschen Volk nur eine kleine Gruppe von Leu-
ten, die mit Fug und Recht sagen konnte, daff die
Menschen, die drauBlen gefangen waren — ich habe
auch lange genug dieses zweifelhafte Vergniigen
gehabt —, eine Aufgabe fiir das gesamte deutsche

.- Volk Ubernommen haben und daB das deutsche

Volk sich als Ganzes fiir sie bemithen mufl. Kein
verniinftiger Mensch iibersieht — das mochte ich
aus dem Brief eines Spétheimkehrers zitieren —,
daB es den Heimkehrern nicht so sehr auf die
materielle Seite ankommt, iiber die in dem Gesetz
mehr oder weniger gesprochen wird, sondern daB
es fiir sie auf das Herz ankommt, das aus allem
spricht, und auf die Art und Weise, wie man sie
aufnimmt, und zwar nicht nur an der Pforte des
Bundesgebiets; denn daB sie dort festlich empfan-
gen wurden, wissen sie,- daB man dort fiir sie
etwas Uibrig hat, wissen sie. Wenn man aber etwas
weiter geht, dann heift es — in der Wirtschaft
sowohl wie bei den Staatsbetrieben — leider im-~
mer: Du bist zu alt, du bist 40, 45 und 50 Jahre,
wir kénnen dich nicht mehr eingliedern, wir kén-
nen dir nicht helfen. Vielleicht war es gerade der
EinfluB Dr. Oberlidnders im Bundeskabinett, der
seinen Ministerkollegen dargelegt hat, daB der
Betrag von 1 Milliarde, um den es hier geht, auf
keinen Fall gekiirzt werden darf und Herr Schif-
fer sparen soll,. wo er kann, aber nicht bei den
Heimkehrern. Das deutsche Volk, das heuer einen
Arbeitsertrag von 130 bis 140 Milliarden zu ver-
zeichnen hat — Sie wissen, daBl sich der Betrag
seit dem Jahre 1948/49 urigefdhr = verdreifacht
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hat —, werden diese paar hundert Millionen, wird
diese 1 Milliarde nicht umreiBen, wohl aber wird
es uns umreifien, wenn diejenigen, die heute noch
in Gefangenschaft sind — ich habe eine ganze
Reihe von Bekannten, die driiben in der Tschechei
unter flirchterlichen Bedingungen hausen, und
habe erst dieser Tage erfahren, daf der Ober-
bilirgermeister von Briinn driiben schméihlich zu-
grunde gegangen ist —, sich sagen miissen: Um
uns nimmt sich niemand an, uns braucht man nur
vor den Wahlen, nachher aber sind wir uninter-
essant geworden.

Sie haben vielleicht in diesen Tagen einen Brief
gelesen, den unsere Presse verdffentlicht hat, weil
er kennzeichnend ist fiir die Stimmung unter den
Soldaten Amerikas. Da'ist ein Mann, der als klei-
ner Soldat im amerikanischen Heer gedient hat,
ein gebiirtiger Englénder, nach drei Jahren Dienst
nach England zuriickgekehrt, wo er wieder zum
Barras mufBte. Er schrieb: In Amerika bekam ich
monatlich 350 DM als einfacher Soldat, ohne auch
nur eine Hand rithren zu miissen. Glauben Sie,

_ daB unsere Spitheimkehrer auch keine Hand riih-

ren muBten? Ich glaube, wir miiten uns eigent-
lich schiimen, daB {iber eine solche Angelegenheit
im Jahre 1953 iiberhaupt noch debattiert werden
kann, zumal der Herr Bundesfinanzminister Schif-
fer seinerzeit auch zu diesem Thema Stellung
genommen und, was unbestritten ist, dem
Biirgermeister von Fiirstenfeldbruck gegeniiber

noch knapp vor den Wahlen sich dahin ge- -

suBert hat, er werde eine dem Gesetz voll ent-
sprechende Deckungsvorlage im Kabinett einbrin-
gen, er' werde dem vom Bundestag und Bundesrat
verabschiedeten Entschiddigungsgesetz nicht einen
eigenen Entwurf entgegenstellen. Oder ist es un-
bedeutend, daBl auch der Herr Bundeskanzler in
die gleiche Debatte eingriff und ebenfalls, wie zu-
f4llig, knapp vor der Wahl erkldrte, die Besorg-
riisse des Bundesfinanzministers um die Wahrung
selen zwar zu verstehen, das letzte Wort spreche
aber nicht der Bundesfinanzminister, sondern das
Kabinett? . ‘

Uns allen lag doch daran, diese Frage aus dem
Parteienstreit auszuklammern, und deshalb haben
wir es auBerordentlich bedauert, daB das ganze
Heimkehrergesetz so lange hinausgezdgert wurde,
um dann knapp vor dem 6. September entschieden
zu werden; jetzt sehen wir, dal es liberhaupt noch
nicht entschieden ist. Ich bin iiberzeugt, die Kol-
legen von den anderen Parteien, von den- Sozial-
demokraten und von der FDP, werden sich wie
unsere Leute dafiir einsetzen, dall der Betrag auch
nicht um eine Mark geschmilert wird.

Ich schliefle mit dem Hinweis, dafl wir uns doch
bemiithen sollten, das Rechte zu tun und den Men-
schen, deren Rechtsgefiihl aufs tiefste erschittert
wurde, dieses Rechisgefiihl wieder zu geben und
zu erhalten. Dieses Rechtsgefiihl erhalten wir
nicht, wenn" wir ihnen die Mé&glichkeit der Wieder-
eingliederung nehmen, erhalten wir nicht, wenn
wir die Hoffnungen, die wir in ihnen geweckt
haben, sinnlos zerstéren, erhalten wir nicht, wenn

wir uns nicht um diejenigen kiimmern, um die
jedes andere Volk sich weit mehr gekiimmert
hitte. Es gibt kein Volk in der Welt, ob Sieger
oder Besiegte, das auf jene Menschen vergifit, die
die &drmsten Opfer dieses Krieges sind, auf die
Spétheimkehrer.

(Beifall beim BHE und bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Président, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Interpellation der
Bayernpartei, die mehr oder weniger eine Inter-
pellation des bayerischen Volkes ist, hat keinen
anderen Sinn, als daB der Landtag geschlossen in
einer gemeinsamen Willenserkldrung kundgeben
soll, er ist mit der Losung des Heimkehrerent-
schidigungsgesetzes nicht zufrieden. Sie bezweckt,
daB3 die Staatsregierung tiiber den Bundesrat in
Bonn alles daransetzen soll, um das beschlossene
Gesetz zur Wirkung zu bringen. Die Interpellation
hat weiter den Sinn, daB der Bayerische Landtag
geschlossen in einer Erklédrung bekunden "soll, er
dringt darauf, daf3 die Regierung in Bonn zu ihrem
Wort und zum Recht steht; denn wenn: sie das
nicht tut, legt sie die Axt an die Demokratie, und
dann ist es aus mit unserem deutschen Vaterland.

Wer mit Heimkehrern gesprochen hat, weiB, wie
sie von 1946 an uber die Zeitung ,Freies Deutsch-
land®* immer wieder belehrt wurden, daB sie in
RuBlland Reparationsarbeiten, nicht irgendwelche
Strafarbeiten zu leisten haben, also den Anspruch
des Siegers gegentiiber den Besiegten zu erfiillen
haben. Wir kénnen uns doch nicht so weit herab-
wiirdigen, daff wir diese Soldaten die Zeche zahlen
lassen, die das ganze deutsche Volk zu begleichen
hat.

Wenn wir den Bayerischen Landtag bitten, in
einer gemeinsamen Erklirung zu fordern, daB
dieses Heimkehrerentschiddigungsgesetz in Bonn
vollzogen wird, dann darf ich Sie an die nécht-
lichen Stunden erinnern, in denen heuer und im

vorigen Jahr alle Parteien mit dem Regierungs-

prisidenten und dem Minister des Innern an der
Spitze zusammen mit der gesamten Bevélkerung
den Schwur geleistet haben, die Heimkehrer nicht
vergessen zu wollen. Soll das jetzt wirklich ver-
gessen sein? Wollen wir um lumpiger 50 Millio-
nen willen unsere Demokratie verraten? Das kann
niemals gewollt sein! Es ist vorhin ein boser Satz
gesprochen worden: ,Wir haben sie nicht hinaus-
getrieben.” Wenn man wihrend des Krieges gvH in
Altotting war, kann man in dieser Frage Tlber-
haupt nicht mitsprechen! Nicht die Soldaten sind
schuld an dem verlorenen Krieg, schuld sind die
Politiker, die uns vom ersten Tag des Krieges an
verraten haben, und wir verwahren uns dagegen,
daBl diese Soldaten als Heimkehrer von den Poli-
tikern des Friedens wieder verraten werden.

(Starker Beifall bei der BP)

Der Herr Ministerprisident hat gemeint, wir
mdéchten doch einen Vorschlag machen. Ich mé&chte
einen Vorschlag machen, und ich bitte den Land-
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tag, sich diesem Vorschlag anzuschlieBen, der Herr
Ministerprisident wolle im Bundesrat in Bonn
darauf dringen, dafl der Bundesrat, der einstim-
mig zu dem Gesetz gestanden hat, seinerseits dar-
auf dringt, daB dieses Gesetz nun auch vollzogen
wird, indem die Unterschrift des Herrn Bundes-
prisidenten eingeholt wird., Das sind wir unseren
Besten schuldig, die noch drauBen in Gefangen-
schaft sind, und sind wir schuldig unseren Spét-
heimkehrern, die nach unendlichen Miihsalen,
Qualen und Leiden endlich in die Heimat gefun-
den haben und denen man nun Recht und Gerech-
tigkeit verwehren will.

(Lebhafter Beifall bei der Bayernpartei)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Sichler.

Sichler (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Wenn jemals eine Interpellation in diesem
Hohen Hause berechtigt war, dann ohne Zweifel
diese Interpellation. zur Frage des Heimkehrer-
gesetzes. Ich glaube, man sollte iiberhaupt nicht die
Frage aufwerfen, wer diese Interpellation einge-
bracht hat, und ich finde es sehr bedauerlich, da8
die’ Debatte iiber diese Interpellation so sehr aus-
geartet ist.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sehr richtig!)

Wenn heute Spatheimkehrer auf der Zuhorer-
tribiine sitzen, werden sie auf Grund dieser De-
batte feststellen, daBl sie von der Bonner Bundes-
regierung nichts zu erwarten haben. Ich erlaube
mir, alle Parteien anzusprechen, die im Bonner
Bundeskabinett vertreten sind. Bis jetzt hat mit
Ausnahme der CSU niemand versucht, anderen die
Schuld in die Schuhe zu schieben. Wir von der
sozialdemokratischen Partei wiren dazu wohl be-
rechtigt, abéer uns ist die Heimkehrerfrage etwas
so .Heiliges, daB wir in diesem Parlament den
anderen Parteien nicht den Vorwurf machen wol-

len, sie hitten mit dem Heimkehrergesetz Wahl-

propaganda getrieben.

Leider hat von sdmtlichen. Rednern keiner das
"Problem in der Richtung angegriffen, wie fiir die
Heimkehrer tatsichlich etwas getan werden kénnte.
Es geht doch darum, daB der Herr Bundesfinanz-
minister Dr. Schiffer erklirt, er habe fir die
200 Millionen DM, die das Gesetz erfordert, keine
Deckung. Ich glaube, daB doch eine Deckungsmog-
lichkeit vorhanden wéire. Die Summe, die monat-
lich fiir die EVG aufgebracht werden soll, betrégt
bekanntlich 950 Millionen. Von diesen 950 Millio-
nen miissen bis jetzt ,nur“ 600 Millionen an Be-
satzungskosten bezahlt werden. Ich glaube, die
ibrigen 350 Millionen wiirden geniigen, um das
Heimkehrergesetz endlich zu verwirklichen.

Nun liegt vor mir der Stenographische Bericht
iiber die Sitzung des Deutschen Bundestags vom
18. November 1953. Darnach hat ein Sprecher der
Regierungsparteien, ndmlich der Abgeordnete Mil-
ler Hermann von der CDU, unter anderem erklért:

Ich sage, daB3 meine Fraktion dem Heimkehrer-
entschidigungsgesetz ihre Zustimmung gegeben

hat. Ich selbst habe auch bei den vorbereiten-
den Arbeiten mitgewirkt, halte es aber doch
flir notwendig, einmal darauf hinzuweisen, dafl
wir — und ich glaube, dieser Vorwurf gilt so-
wohl fliir den Awusschuf, der sich damit be-
schéftigt hat, wie auch fiir den Bundestag
selbst — in einer fahrlidssigen, lelchtsmmgen
Weise das Gesetz beschlossen haben.

Das hat ein Sprecher der CDU bekanntgegeben.
Bekanntlich hat sich aber der Deutsche Bundestag
mit dem Heimkehrergesetz zum erstenmal am 20.
Juni 1951 beschéftigt, und im Jahre 1953 ist das
Heimkehrergesetz sechsmal auf der Tagesordnung
gestanden. Ich glaube daher nicht, daBl der Deutsche
Bundestag dieses Gesetz semerzelt in- fahrléssiger
Weise verabschiedet hat.

Und nun noch kurz zu dem neuen Entwurf unse-
res Bundesfinanzministers Dr. Schéffer! Mein Frak-
tionskollege Demeter hat dazu bereits Stellung ge-
nommen. Ich méchte aber den Herrn Minister-
présidenten bitten, in seiner SchluBerklidrung dar-
auf noch einzugehen. Herr Ministerprésident, wir
kennen die Sorgen, die Sie als Regierungschef die-
ses Landes zu tragen haben. Uns hat aber Herr
Staatsminister Dr. Seidel im Ausschu3 fiir Grenz-
landfragen einen neuen Plan des Herrn Bundes-
ministers Dr. Schéffer vorgetragen, wobei ich inso-
fern stutzig geworden bin, als der Herr Bundes=
finanzminister nach den Ausfilhrungen des Herrn
Staatsministers Dr. Seidel diesem persénlich erklirt
hat, daB er bei einer ErhShung der Ablieferung
aus der Einkommen- und Korperschaftsteuer von
38 auf 42 Prozent an die Linder 240 Millionen zu-
riickgeben will, darunter auch die 50 Millionen ent-
sprechend der neuen Fassung des Heimkehrer-
gesetzes. Herr Ministerprésident; meine Damen
und Herren! Es diinkt mich, dafl der Herr Bundes-
finanzminister vielleicht spiter, wenn die Lé&nder-
regierungen oder die Lénderparlamente die vier-
prozentige Erhohung verweigern, sagen wird: Ich
hitte den Heimkehrern die 200 Millionen gegeben,
wenn sich die Linderparlamente anders verhalten
hitten. Ich glaube, dafl das eine Politik ist, die ver~
sucht, die Schuld an der Nichtdurchflihrung des
Heimkehrergesetzes den L#nderparlamenten zuzu-
schieben.

-Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich eine Bitte aussprechen. Es hat keinen
Wert, hier sehr heftige Debatten zu fiihren. Ich
nehme an, daf3 eine groBe Anzahl der Mitglieder
des- Hohen Hauses entweder im ersten oder im
zweiten Weltkrieg an der Front gewesen ist. Wer
einmal an der Front war, wer insbesondere die
furchterlichen Materialschlachten des letzten Welt-
kriegs erlebt hat, wer in den weiten Steppen Rufi-
lands keine Sekunde sicher war, nicht zerrissen zu
werden, und wer dann noch das Ungliick hatte,
jahrelang entgegen allen Menschenrechten hinter
Stacheldrihten und in Zuchthiusern RufBllands zu
sitzen, hat wohl einen Rechtsanspruch auf Ent-
schédigung. Die Regierung hat eine sittliche und
moralische Verpflichtung, diesen Heimkehrern end-
lich ihr Recht zu geben.

(Beifall bei allen Parteien)
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Vizeprasident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wimmer.

Wimmer (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Es
scheinen MiBversténdnisse vorzuliegen. Es hat un-
gefahr so geklungen, es sei Schuld des ganzen deut-
schen Volkes, daBl die Heimkehrer so lange hinter
Stacheldraht schwer arbeiten mufBiten. Da habe ich
einen Zwischenruf gemacht, weil ich als Sozial-
demokrat das in dem Zusammenhang nie anerken-
nen kann.

(Sehr richtig! bei der SPD — Zurufe von
der BP)

— Ja, das kénnen Sie abwehren, Herr Kollege Ban-
tele, wenn Sie sagen — —

(Abg. Bantele: Das habe ich nicht gesagt!)

Ich erachte es aber — und unsere Fraktion im
Bundestag hat das bewiesen — als eine selbstver-
stindliche Verpflichtung des ganzen deutschen Vol-
kes, den Heimkehrern, ob sie frither oder spéter
gekommen sind oder noch kommen, nach jeder
Richtung hin zu helfen. Wenn Gesetze geschaffen
worden sind, haben sie durchgefiihrt zu werden.

~~(Zurufe-von -der-BP)-

Wenn ich als Sozialdemokrat im ersteren Fall an-
derer Meinung bin, so mit gutem Recht. Ich sage
immer wieder: Hitte das deutsche Volk seit der
Jahrhundertwende

(Zurufe: Hitte!)

unseren Rat mehr befolgt, hitten wir keinen ersten,
keinen zweiten Weltkrieg gehabt.

(Lachen, vor allem bei der CSU)

— Dariiber kénnen Sie lachen, Herr Baron, wie
Sie wollen; das ist nun einmal so. Das wollen Sie
heute nicht mehr horen. Hétte man unserem Rat
mehr gefolgt, hitten wir diese Frage nicht zu be-
handeln, . .
(Zurufe von der CSU und der BP)

genau so wie wir die andere Frage, die Frage der
sogenannten Heimatvertriebenen, nicht zu behan-
deln hitten. Es tut weh, wenn ein alter Sozial-
demokrat das immer wieder sagen muf8; denn es ist
Tatsache und Wahrheit.

Hoffen wir, daB diese Debatte, die heute nicht
schdn verlaufen ist, dazu fihrt, daB ein in einem
Gesetz gegebenes Wort schlieBlich auch gehalten
wird! .

(Vereinzelter Beifall)

Vizepriasident Hagen: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Hillebrand.

Hillebrand (fraktionslos): Herr Président, meine
Herren und Damen! Vor der Wahl am 6. Septem-
ber war Herr Dr.Adenauer als die markanteste
Personlichkeit der CDU in Westdeutschland durch-
aus mit dem Heimkehrergesetz einverstanden. Nach
der Wahl berief sich Dr. Adenauer seine Mitglieder

in die neue Bundesregierung und hat mit seinen

Regierungsmitgliedern eine andere Stellung bezo-
gen, als er sie vor dem 6. September zum Ausdruck
gebracht hatte. '

Wenn wir der Auffassung sind, daB wir den
Heimkehrern kein Almosen, sondern ein Recht
zuteil werden lassen miissen, sollen wir uns auch
an Diskussionen erinnern, die in den gleichen
Raum gehoren, die Diskussionen um die Aner-
kennung deutscher Auslandsschulden und die
Frage, ob Deutschland, wenn es einst mit den vier
Signatarmichten einen Friedensvertrag fiir ganz
Deutschland schlieBt, bereit sein wird, Reparations-
verpflichtungen anzuerkennen. Ich bin iiberzeugt,
daB3 der Herr Bundeskanzler bei seinen Freunden
wenig Gegenliebe finde, wenn er erkldrte, daB
Reparationen nicht in Frage kidmen.

(Zuruf von der CSU: Bei den Russen schon
liberhaupt nicht!)

Die Leistung der Kriegsgefangenen in Ost und
West ist eine Leistung, die nicht die Kriegsgefan-
genen alléin zu erbringen, sondern die wir als
deutsches Volk auf Grund des unseligen faschisti-
schen Krieges abzutragen haben.

Wenn Sie, verehrte Anwesende, hernach zu der
Interpellation Stellung nehmen, wird das ganze
Haus einmiitig sein in der Forderung, daf der

-.Herr- Ministerprésident. geeignete Schritte -unter-

nehme, damit das Gesetz in der urspriinglichen

"Form realisiert wird. Viel und lang ist geredet

worden, aber man hat nicht die konkrete Frage
gestellt: Warum weigert sich der Herr Bundes-
finanzminister, die notigen Gelder zur Verfligung
zu stellen? Ich denke nicht daran, dem Herrn
Bundesfinanzminister irgend eine persénliche Aver-
sion gegen die Heimkehrer oder iiberhaupt einen
persdnlichen Beweggrund zu unterstellen. Wenn
der Herr Finanzminister Griinde hat, gegen das
Gesetz Stellung zu beziehen, werden es Griinde
des Staatssickels sein; sie lauten schlicht und ein-
fach: Wir haben das Geld nicht, das urspriinglich
fiir dieses Gesetz geplant war.

Von dieser Rednertribiine aus sprachen Ange-
horige verschiedener Parteien, vorwiegend Ange-
horige von Parteien, die im heutigen Bundestag
vertreten sind. Die Bayernpartei ist zwar heute
nicht mehr im Bundestag, aber sie hat mit der
Formulierung des Herrn Dr. Lacherbauer zuge-
geben, daBl sie im Prinzip die Politik des Herrn
Bundeskanzlers, nédmlich die Politik der EVG
unterstiitzt. : -

(Zuruf: Was hat die EVG damit zu tun?)

— Die Sozialdemokratie hat sowohl in Bonn wie
auch hier durch den Mund des Herrn Abgeord-
neten Sichler erkldrt, daB die Frage des Heim-
kehrergesetzes mit der Frage der EVG etwas ge-
meinsam hat. Der Beitrag zur européischen Ver-
teidigungsgemeinschaft kostet die nette Summe
von fast tausend Millionen monatlich.

darunter: Und die Volkspolizei
driiben!)

(Zurufe,

— Dieses Gesetz fiir die Heimkehrer kostet auch
Geld. : '

(Abg. Hadasch: Und die russische Besatzung
kostet wohl nichts?)
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— Herr Kollege Hadasch, das gehort nicht in die-
sen Zusammenhang.

(Widerspruch — Abg. Klotz: Die bringen
noch Geld mit! — Abg. Knott: Vielleicht
konnen Sie nach drithen einmal einen Brief
schreiben; vielleicht werden dann auch die
anderen noch freigelassen! — We1tere
Zurufe)

— Ich darf wiederholen: Der Herr Bundesfinanz-
minister erklirt, er habe fiir die Durchfiihrung des
Heimkehrergesetzes in der urspriinglichen Fassung
kein Geld. Wenn wir jetzt dem Herrnh Minister-
prisidenten’ den Auftrag geben, das Gesetz.in
Bonn  mit durchsetzen zu helfen, wird es unsere
Aufgabe sein, zu kontrollieren, wie die Bundes-
regierung unsere Forderung durchfiihrt. Wir wer-
den es. begriiBen, wenn der Herr Bundesfinanz-
minister das Geld zur Verfligung stellt. Wir wer-
den uns auch dariiber klar sein miissen, daB im
Falle eines Neins der Bundesregierung das Geld
nicht da ist. Man ist aber bereit, das Geld fiir das
européische Truppenkontingent zur Verfiigung zu
stellen; und das in einem Augenblick, in dem
Deutschland noch Millionen Menschen in Not und
Elend hat und in dem wir Wichtigeres zu tun hét-
ten, als wieder zu riisten, ndmlich die Einheit un-
seres Vaterlandes in Frieden wiéderherzustellen.

(Zurufe des Abg. Eberhard und von der BP)

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt als letzter
Redner der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Da-

men und Herren! Es war seit Wochen vorauszu~ |

sehen, dafl duch in Bayern die Oppositionsparteien
und vor allem jene, die am 6. September

(Abg. Bantele: Das bayerische Volk!)

im Bundestag iiberhaupt nicht mehr zum Zuge
gekommen sind, die Gelegenheit nicht voriliber-
gehen lassen wiirden, sich mit der leidigen Frage
des Entschidigungsgesetzes fur unsere Heimkehrer
zu befassen.
(Abg. Dr. Baumgartner: In Wahlverspre-
chungen!)
— Lassen Sie mich doch einmal reden! Sehen Sie,
ich sitze jetzt die ganze Zeit hiér und habe mir
Ihre Ausfithrungen, die nicht immer sehr einleuch~
tend und sehr gut gewesen sind, angehért und
mich beherrscht, und habe nicht dazwischenge-
rufen. Also bitte, Sie kénnen es auch; soviel kann
man doch voraussetzen. Im iibrigen soll man doch
eine Frage wie die Heimkehrerfrage mit Fairnel
behandeln. Diese Frage ist viel zu ernst, als daB
man sich auf. persdnliche Auseinandersetzungen
einlassen sollte. Herr Dr. Baumgartner, wenn man
da so nervos wird; dann zeigt man doch deutlich,
dall man etwas anderes will, als sich fiir die Heim-
kehrer einsetzen.
(Beifall bei der CSU)

Ich habe nichts dagegen — und meine Fraktion auch
nicht —, wenn sich der Bayerische Landtag mit
diesemn Problem beschéftigt. Wir haben nichts da-~

gegen, wenn man vor diesem Forum das Recht der
Heimkehrer auf Entschidigung — ich sage noch-
mals — nicht flir die Opfer, die sie gebracht ha-
ben — die kann man nicht entschédigen —, son-
dern filir die Arbeit, die sie im Interesse unseres
Volkes geleistet haben, als bestehend anerkennt
und festhilt. Ich meine aber, man sollte nicht ver-
suchen, aus dem, was seitens der Bundesregierung
geschah, einseitige Schliisse zu ziehen. Ich nehme
keinen Bundesminister aus; denn alle Bundesmini-
ster hitten die Moglichkeit gehabt, zum Beispiel
mit den in Bonn befreundeten Parteien der FDP
oder des BHE zusammen zu erklédren: Die Frage
der Heimkehrerentschidigung und die Entschei-
dung, die die Bundesregierung hier treffen will,

" sind uns so wichtig, daB ein weiterer Verbleib des

vielgeschmihten Herrn Bundesfinanzministers in
der Bundesregierung nicht moéglich ist. Ich scheue
mich fast, die verehrungswiirdige Person des Herrn
Bundesprisidenten zu erwéihnen. Er hétte auch
die Moglichkeit gehabt, zu sagen: Ich werde auf
jeden Fall — und auch gegen den Widerstand der
Bundesregierung — dieses Entschédigungsgesetz
verkiinden. Es ist nicht sehr nett, meine lieben
Freunde, — vielleicht muB ich sagen: in Anfiih~
rungszeichen — von der FDP und des BHE — wir
sind ja gemeinsam in der Regierung in Bonn —,
wenn Sie hier versuchen, die Schuld an einem Tat-
bestand, der die Bundesregierung trifft, der Sie
genauso. angehdren wie -wir, zum Teil mit mehr
Ministern, einseitig uns in die Schuhe zu schieben.
(Zurufe: Jetzt schldgts aber dreizehn! — Wir
haben nichts zu sagen. — GroBSe Unruhe)
Armer BHE, ich weiB im Moment nicht, ob der
Zwischenruf vom BHE oder der FDP kam. Wenn
er von der FDP kam, dann muBl ich schon sagen,
ich bedauere es auBerordentlich, wenn es 4 Mini-
stern der FDP nicht gelingen sollte, mit diesen
gewichtigen Reserven, die die FDP auf manchen
Gebieten hat, sich im Bundeskabinett durchzu—
setzen,

(Abg. Bezold: Die FDP hat etwas zu sagen!)

— Stimmt, Herr Kollege Bezold; die FDP hat in
Bonn etwas zu sagen. In Bayern — man mag das
bedauern — hat sie weniger zu sagen.

(Abg. Bezold: Wir haben sogar hier etwas
zu sagen! Leider sind Sie aber nicht ein-
sichtig génug, es zu erkennen!)

Herr Kollege Hadasch hat gemeint, er mifite die
Dinge so darstellen, als ob vor dem 6. September
die CDU/CSU — hier handelt es sich im wesent-~
lichen um die CSU; Sie kénnen ja gegen die CDU
in Bayern nichts vorbringen; Sie meinen aber bei
allem, was Sie gegen die CDU/CSU sprechen, die
CSU — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Schiffer gehort zZur

CsulY)

— Sie haben recht.  Sie haben auch einmal der
CSU angehort.

(Abg. Dr. Baumgartner: Gott sei Dank, daﬁ

ich nicht mehr dabei bin!)

— Vielleicht war es auch ein Gewinn fiir die CSU.
— Nun hat der Herr Kollege Hadasch gemeint, die
CSU habe sich vor dem 6. September fiir das Ge-
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setz eingesetzt, nach dem 6. September habe aber
die CDU/CSU-Fraktion die Nichtverkiindung dieses
Entschidigungsgesetzes durchgesetzt. Sie wissen
genauso gut wie ich, daB sich der Bundestag erst
vor ganz kurzer Zeit, erst nach der Wahl, mit der
© Angelegenheit beschiftigte und einstimmig — iiber
alle Parteien hinweg, auch mit den Stimmen der
CSU und der CDU —

(Abg. Hadasch: Aber nicht alle Bundesmi-
nister; sie sind auch Abgeordnete!)

— nicht so —, gefordert haf, dieses Entschidi-
gungsgesetz flir die Heimkehrer auch tatséchlich
zu verklinden. Man kann doch nicht sagen, die
CDU/CSU-Fraktion habe verhindert, daB das Ent-
schidigungsgesetz .in Gang kommt.

(Abg. Dr. Kortf: Aber der Herr Schiffer!)

Sie kénnen nur behaupten, die Bundesregierung —
in der auch Ihre Minister sitzen — einschlieflich
des Herrn Bundesprisidenten, der das Gesetz ja
verkiinden kdnnte, habe bisher Bedenken gegen
die Ausfertigung des Gesetzes geltend gemacht.

Wie gesagt, ich habe Verstindnis, daB man eine

““solche Gelegenheit nicht, vortibergehen 14Bt; ohne |

sein parteipolitisches Stippchen zu kochen.

(Abg. Dr. Bumgartner: Unerhért! Die Heim-
kehrer haben uns gebeten! Das ist eine Un-
verschimtheit! — Glocke des Présidenten — -
Abg. Dr. ‘Baumgartner: Die  Heimkehrer- -
: ‘frage ist kein Partelsuppchen, Herr Kollege');

— Sollte és nicht sein. Herr Kollege Dr. Baum-

gartner ich bin uberrascht von Ihrer Empﬁndhch-_

kel'c , o R
(Abg Dr. Baumgartn’er 'Unerh'ﬁrt' ‘Die
Helmkehrer haben-uns gebeten! — Glocké

des Pras1denten)

PlaSIdent Dr. Hundhammel Herr Abgeordneterv
Dr. Baumgartner, ich bitte Sle, den Redner nicht
dauernd zu unterbrechen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Er braucht nicht so
_dumm daherzureden!) ¥

biese Bemerkung muf3 ich riigen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Eine solche Be-
merkung ist bisher nie geriigt worden!)

_ Dr. Fischer (CSU): Herr Kollege Dr.Baumgart-
ner, seien Sie iiberzeugt, daB auch wir vom Heim-
lkehrerverband und von den Heimkehrern gebeten
worden sind, uns dieser Angelegenheit anzuneh-
men. Ich gehére selber seit Jahren dem Heim-
kehrerverband an.

Ich mochte nochmals sagen, die Frage ist so
ernst und.so wichtig, daB man sie frei von partei-
- politischen Gesichtspunkten behandeln sollte.

(Abg. Dr.Baumgartner: Ist das Parteipolitik,

wenn wir eine Interpellation einbringen?)
Wenn ich zum Teil gegen das, was heute gespro-
chen worden ist — —
(Abg. Dr.Lacherbauer: Haben Sie meine
Ausfiihrungen gehort?)

— Herr Kollege, die haben wir gehort.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Da werden Sie kein.
Wort von Parteipolitik vernommen haben!)
—- Sie sind schlau genug, etwas Parteipolitisches

zu meinen, ohne es wortwortlich auszusprechen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das ist groBartig!)
Aus Bemerkungen des Herrn Kollegen Bantele

" — ich bedaure es sagen zu miissen — habe ich die

Befiirchtung herausgehtrt, dal der deutsche Sol-
dat wieder einmal vom deutschen Politiker ver-
raten werden koénnte. Ich halte — das ist meine
perstnliche Ansicht — solche AuBerungen und Ge-
dankengénge fiir auBerordentlich gefdhrlich. Ich
meine, man erweist dem Staat einen Birendienst,
wenn man mit dieser Mdoglichkeit Sffentlich auch
nur splelt
(Abg. Bantele: Er tut es jal — Weiterer
Zuruf: Sagen Sie das Schiffer!)

— Seien Sie iiberzeugt: Alles, was Sie heute gesagt
haben, hat auch unsere Seite, die CSU-Landtags-
fraktion,

(Abg. Dr. Baumgartner: Es wird recht

7 schvvach') - ) ]
— Herr Kollege, was Sie sagen ist nicht’ 1mmer'
recht stark! — dem Herrn Bundesfmanzmlnlster

in aller Deutlichkeit erklirt.
(Abg. Rabenstein: Das war keine Partei-.
suppel),
Wir haben .dem. Herrn Bundesm1n1s1er unver-

hohlen gesagt — ich. habe das Recht, n: mens mei-
ner Fraktion- das auch hier festzustnllln —: Wir.

. erkennen den Rechtsanspruch der Helmkehrer auf

eine bestimmte Entschddigung an. Dabel,srnd wir
durchaus der Meinung,. daf}- es sich bej einem Be-
trag von 1 DM téglich nicht um eine wirkliche,
scndern nur eine symbolische, durch eine Geste
dargestellte Entschadlgung handeln kann Wir
sind weiter der Méinung — und hierin unterschei-
den wir uns ja gar nicht; wir bemiihen uns nur,
daraus’ keinen Vorteil fur unsere Fraktion zu
ziehen, sondern die Dinge ganz sachhch und nuch-
tern festzustellen —:

(Heiterkeit und Widerspruch bei der BP)

Wenn der Bundestag ein Gesetz von dieser Be-
deutung beschlossen hat, dann mufB} dieses Gesetz
durchgefiihrt werden.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Wir wollen nur, daf
der ganze Landtag aktiv wird!)

— Wenn Sie nur das gewollt hitten, meine Damen
und Herren, die gesprochen haben,. hitten Sie
diese langen Ausfiihrungen, die vielfach zu weit
gegangen sind, nicht zu machen brauchen. Daraus
schlieBe ich, daB Sie am Rande mindestens doch
ein bifichen etwas anderes gewollt haben.

Man wiirde nun, meine verehrten Kolleginnen
und ZXollegen, die Mentalitdt wunseres. frithe-
ren deutschen Soldaten verkennen, wenn man
meinte, daB er sich aus Grilinden, die menschlich
durchaus verstidndlich sind, gegen den Staat oder
gegen die Parteien wiirde treiben lassen, die tat-
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séchlich fiir diesen Staat in den letzten Jahren
Wesentliches getan haben. Ich méchte davor war-
nen, etwa die bisherige, auch von .uns sehr
bedauerte Haltung des Bundesfinanzministers und
des Bundeskabinetts dazu zu benutzen, ausgerech-
net in den Reihen unserer Soldaten MiBstimmung,
Urniruhe oder sogar Radikalismus hervorzurufen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr.Baumgartner)

— Es ist nichts dagegen zu sagen, daf} Sie die Inter-
pellation eingebracht haben — ich wurde gebetén,
dazu zu reden —; dagegen haben wir ja gar nichts.
Ich mochte nur, dafl diese Angelegenheit nicht ins
parteipolitische Fahrwasser kommt. .

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr gut!)

Meine Damen und’Herren, wir haben die Aus- -

fithrungen des Herrn Ministerprisidenten zur
Interpellation so verstanden, daB die bayerische
Staatsregierung — das entspricht durchaus ihrer
bisherigen Haltung, aber auch der bisherigen Hal-
tung des Landtages — zu den Heimkehrerfragen
einstimmig und stets Ja gesagt hat. Wir haben es
so verstanden, dafl die bayerische Staatsregierung

in Bonn mit allen Mitteln versuchen wird, sich ein-"

zuschalten, um beim Bundesfinanzminister und bei

der Bundesregierung zu erreichen, was zu erreichen -

ist.

(Abg Dr Lacherbauer Das ist nicht gesagt
worden!)

Freilich hat die bayerische Staatsregierung, das
sage ich Thnen heute schon, verfassungsméaBig und
leider auch politisch nicht die Moglichkeit, nun
etwa die Bundesregierung zu irgendeinem Verhal-
ten zu zwingen. Sie kann lediglich versuchen, das

zu erreichen, was auch wir von der Chnsthch-

Sozialen Union wollen.

Es ist bedauerlich gewesen, daBl in der Debatte
sogar ein gewisser Gegensatz zwischen Einheimi-
schen und Heimatvertriebenen aufgekommen ist.
Wir meinen, unsere Heimkehrer haben es verdient,
daB das ganze deutsche Volk alles tuf, um ihnen
die Opfer, die sie auf sich genommen haben, tat-
séchlich zu erleichtern.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Korff: Jetzt
mufBl die CSU den Schiffer ausschlieBen!)

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! DaB die Heimkehrer
Schutz und Entschidigung nicht nur verdienen,
sondern fordern kdnnen, ist eine Selbstverstind-
lichkeit und birgt eine Verpflichtung, der sich die
Staatsregierung immter bewulBt gewesen ist.

(Bravo, bei der SPD)
Ich glaube nicht, da man irgendwo und irgend-
wann die Behauptung aufstellen kann, die bayeri-
sche Staatsregierung hétte sich dieser Pflicht im
Rahmen ihrer Krifte jemals entzogen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Die Staatregierung hat deshalb auch im Bundesrat
dem Heimkehrergesetz zugestimmt und ich muB
betonen: Die bayerische Staatsregierung hat nicht
das Leiseste getan, von- diesem Standpunkt in
irgendeiner Form abzuweichen. Sie hat ihren
Standpunkt auch nicht gefindert.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Um
die Staatsregierung an ihre Pflicht gegeniiber den
Heimkehrern zu erinnern, bedarf es wirklich keiner
besonderen Mahnung des Parlaments; denn hier
sind sich die bayerische Staatsregierung und das.
Parlament doch einig.

(Zuruf: Sie haben ja gehért, daB es doch
notwendig ist!)

— Ich bin ja, sehr verehrter Herr Kollege, als
bayerische Staatsregierung und als Ministerprisi-
dent angesprochen und man verlangt von mir als
Chetf der bayerischen Staatsregierung, etwas zu
tun. Was wollen denn die Interpellanten? Die In-
terpellanten wollen doch offensichtlich eine Kund-
gebung des Landtags fiir das Zustandekommen
dieses Heimkehrergesetzes erreichen. Aber, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren, das kénnen
Sie nicht dadurch erreichen, daf Sie jetzt erkliren:

Die Antwort der Staatsregierung entspricht nicht

der - Auffassung des Landtags! Sie kOnnen hier
eine Kritik, auch an der Haltung der Bundes-
regierung, iiben. Sie koénnen. das tun und eine
Entschliefung dazu fassen. Das kénnen die Par-
teien auch im Bundestag tun; dort wire es viel-
leicht sogar wirkungsvoller. Aber Sie wollen jetzt
etwas von der bayerischen Staatsregierung, und
wenn Sie von der bayerischen Staatsregierung
etwas wollen, bin ich verpflichtet, zu fragen: ,Ja,
was kann denn  die bayerische Staatsregierung
tatséchlich Wirkungsvolles tun?“ Es wire fiir-mich
ja auBerordentlich billig gewesen, wenn ich mich
hieher gestellt und gesagt hitte: ,Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren, wir werden alles
tun, daB dieses Gesetz zur Wirkung kommt!“
Dann wére die Antwort wahrscheinlich befriedi-
gend; nach meiner Auffassung - wire sie ‘aber
nicht  «ehrlich. Was kann denn die bayerische

_ Staatsregierung — und die bayerische Staats-

regierung ist jetzt hier angesprochen, nicht wegen
ihrer eigenen Tatigkeit, sondern wegen der Ttig-
keit der Bundesregierung — tun? Sie kann, wenn
eine Kundgebung, ein BeschluB, eine Meinungs-
duBerung jhres Parlaments zustandekomimt, diese
MeinungsiuBerung der Bundesregierung mitteilen.
Das wird sie tun; das hat sie in solchen Fillen immer
getan. Das wird die Entschliefung der Bundesregie-
rung in irgendeiner Form beeinflussen, vielleicht
auch nicht. Was kann sie aber verfassungsrechtlich
tun? Hier wird die Verfassung nicht vollstindig ge-
lesen. Artikel 113 des Grundgesetzes gibt nun einmal
der Bundesregierung die Moglichkeit, einen Ein-
spruch gegen Beschliisse des Bundestags und Buin-~
desrats — es sind ja ibereinstimmende Be-
schliisse — einzulegen. Bevor dieser Einspruch in
irgendeiner Form erledigt ist, ist das Gesetz~
gebungsverfahren noch mnicht abgeschlossen. Es
konnte ja auch der Bundesprisident das Gesetz
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nicht unterschreiben, bevor dieses Verfahren ab-
geschlossen ist. Wenn es nun zu einem Streit
kommt, miifite die Frage allenfalls durch das
Bundesverfassungsgericht in irgendeiner Form ge-
regelt werden.

Es wird nun gesagt: Die bayerische Staatsregie—”

rung soll tiber den Bundesrat usw. — Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Auch hier muB
man sich die Dinge einmal niichtern ansehen. Was
kénnen wir im Bundesrat tun? Wir kénnten im
Bundesrat einen Antrag einbringen, daf} die Bun-
desregierung von ihrem Recht nach Artikel 113 des
‘Grundgesetzes keinen Gebrauch macht und ihren
Einspruch zurtickzieht. Um diesen Antrag im
Bundesrat durchzubringen, brauche ich eine Mehr-
heit. '
(Zuruf: Probieren!)

Es ist unwahrscheinlich, daB dich diese Mehrheit
finde; denn es gibt {iberhaupt kein verfassungs-
maéBiges Recht, zu verlangen, daf dieser Artikel 113
nicht angewandt wird. Aber selbst wenn der Bun-~
desrat verlangen wiirde, dal Artikel 113 nicht an-
gewendet wird, wiirde die Bundesregierung mit

" Recht sagen: Wie kommst DU mir vor? Das ist

hochstens ein Streit, der etwa vor dem Bundesver-
fassungsgericht ausgetragen werden soll. So ist
tatsichlich die Rechtslage. ‘

An sich ist es fiir die bayerische Staatsregierung
gar nicht anders méglich, als eine Kundgebung

ihres Parlaments der Bundesregierung mitzuteilen

und andererseits an dem Standpunkt, den sie be-
reits eingenommen und den sie nicht geéndert hat,
festzuhalten. Das dst doch in der Tat das, was wir
machen kénnen. Mehr kann man nicht tun. Ich
begreife nicht, wie man sagen kann, die Antwort
der bayerischen Staatsregierung befriedige nicht.
Von der bayerischen Staatsregierung wird etwas
verlangt. Man kann sagen, dafl die Haltung der
Bundesregierung unzweckméBig ist, daB man sie
kritisiert. Wenn dieser Beschlufl zustande kommt,
.werder wir ihn weitergeben. Es ist aber unmog-
lich, im Augenblick mehr zu tun. Im iibrigen kann
es durchaus sein, daB die Sache im Bundesrat
wieder auf uns zukommt, wenn irgendeine Novelle
oder was weiB ich, zustandekommst., Im Bundestag
laufen alle moglichen Besprechungen. Die bay-
erische Staatsregierung wird an ihrem bisherigen
Standpunkt weiter festhalten.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen mit
' Ausnahme der BP) ’

Prisident Dr.Hundhammer: Es ist der Antrag
-gestellt:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Antwort der Staatsregierung entspricht
nicht der Meinung des Landtags.

Dazu ist namentliche Abstimmung verlangt. Die

Koalitionsparteien verlangen, wie mir berichtet
wird, die Entscheidung auf morgen zu vertagen.
§ 43 Absatz 4 der Geschéftsordnung gibt 25 Mit-
gliedern des Landtags das Recht, dieses Verlangen

zu stellen. Damit ist ein von uns zu vollziehender
Sachbestand zwingend gegeben.

Ich mochte vor Beendigung der Sitzung noch
darauf aufmerksam machen, dafl wir morgen iiber
diesen Antrag abzustimmen haben. Wir beginnen
morgen, wie sonst, um 9 Uhr. Es liegen ferner
4 Entwiirfe von dringlichen Gesetzen vor, die noch
zum 1. Januar 1954 in Kraft gesetzt werden sollen.
Zu diesen Gesetzen mufl sich der Senat noch vor
‘Weihnachten &uBern. Ich schlage deshalb vor,
morgen diese Gesetzentwiirfe zu behandeln, dann
die tbrigen Gesetzentwiirfe und die restliche Ma-
terie. Da auBerdem noch zwei Interpellationen
vorliegen, werden wir nur dann zu einer wirk-
lichen Erledigung der wichtigsten Beschliisse die-
ser Woche kommen, wenn sich das Hohe Haus in
der weiteren Sachbehandlung auf eine kiirzere
Redezeit beschrinkt, als es heute der Fall war. Ich
méchte das Hohe Haus bitten, dem Rechnung zu
tragen.

Ich werde noch darauf aufmerksam gemacht, daB
ein gemeinsamer Antrag aller Fraktionen des
Hohen Hauses vorliegt. Ich rufe also auf.

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen und

-Fraktion, -Meixner und - Fraktion; Dr. Baum~----

gartner und Fraktion, Simmel und Fraktion,
Bezold und Fraktion betreffend Entlassung der
deutschen Kriegs- und Zivilgefangenen aus der
Tschechoslowakei.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

(Die Abgeordneten erheben sich von ihren
Sitzen)

Der Bayerische Landtag appelliert im Namen
der Menschlichkeit an die Tschechoslowakische
Regierung, sich der Aktion der Sowjetunion
und der Volksrepublik Ungarn zur Entlassung
deutscher Kriegs- und Zivilgefangener anzu-
schliefen.

Die in Bayern lebenden Angehorigen dieser
Gefangenen haben durch das Eintreffen der
jungsten Heimkehrertransporte aus der So-
wjetunion und Ungarn die Hoffnung geschopft,
daB auch fiir ihre Familien der Tag der Wie-
dervereinigung nicht mehr fern ist.

Der Bayerische Landtag hat volles Verstind-
nis fiir die brennenden Wiinsche dieser Men-
schen auf endliche Zusammenfithrung ihrer
Familien und unterstiitzt sie auf das wirmste.
Er ist der Auffassung, dafl auch die Frage der
deutschen Gefangenen in der Tschechoslowaki-
schen Republik im neunten Jahr nach dem
Waffenstillstand nach den Grundsitzen der
Menschlichkeit bereinigt werden sollte.

Der Landtag bittet die Staatsregierung, die-
sen Appell auf geeignetem Wege an die
Tschechoslowakische Regierung weiterzuleiten.

Das wird praktisch durch die Bundesregierung ge-
schehen missen. Der Antrag ist unterzeichnet fiir
die Fraktion "der CSU von dem Abgeordneten
Meixner, fiir die Fraktion der SPD von dem Ab-
geordneten von Knoeringen, fiir die Fraktion der
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(Prisident Dr. Hundhammer) — Ich stelle fest, daBl der Antrag vom Landtag ein-
' . stimmig gebilligt ist. Eine Gegenstimme liegt nicht
BP von dem Abgeordneten Dr. Baumgartner, fiir vor, ich stelle das ausdriicklich fest.

die Fraktion des BHE von dem Abgeordneten Sim-

mel und fiir die Fraktion der FDP von dem Abge- D e e . chl
ordneten Bezold. ) Die Sitzung ist geschlossen.

3

Ich schlage vor, den Antrag ohne Debatte anzu- .
nehmen. Ist das Hohe Haus damit einverstanden? : (SchluB der Sitzung 18 Uhr 05 Minutfen)

Berichtigung zum Stenographischen Bericht der 171. Sitzung

Auf S. 348, linke Spalte, Zeile 11 von unten ist vor dem SchluBsatz »Der Herr Abgeordnete Dr. Geislhorin-
ger bestétigt es.“ die Frage einzufligen: Ist das der Fall gewesen? —



